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Vorwort 



Die NATO riistet weiter auf — - nuklear, chemisch, kon- 
ventionell. Trotz INF-Vertrag. Die NATO halt an der 
Abschreckungsdoktrin, d.h. an der Drohung mit mil- 
Honenfachem Massenmord, als „Verteidigungskonzep- 
tion" fast. Die NATO will sich weiterhin die Fahigkeit 
zur militarischen Bedrohung der Staaten und Volker 
des anderen Blocks, der Warschauer Vertragsorganisa- 
tion, erhalten, damit die NATO-Staaten weiterhin mi- 
litarisch abgestiitzte Macht- und Drohpolitik betreiben 
konnen. Die NATO dient weiterhin auch der Absiche- 
rung der Ausbeutung der Volker der siidlichen Hemi- 
sphare durch die hochindustrialisierten Gesellschaften 
des Nordens. Die innergesellschafEliche Militarisie- 
rung und die Vorbereitung der Bevolkemng auf den 
„Enistfa!l" wird in den einzelnen NATO-Staaten auf 
den verschiedensten Ebenen fortgesetzt — durch Feind- 
bild-Propaganda, Ausbau der sog. Zivilverteidigung, 
Verlangerung der Wehrpflicht, Tieffliige usw. usf. Und 
die andere Seite verhalt sich letztlich im groBen und 
ganz^n noch spiegelbildlich — trotz des glaubwurdigen 
neuen Kurses Gorbatschows in der Aufien- und Abrii- 
stungspolitik. Beide Seiten bewegen sich weiterhin in 
den iiberkommenen Strukturen des . Ab- 
schreckungs-und Blocksystems, denen Aufriistung, 
wechselseitige Bedrohung, Machtpolitik, Kriegsgefehr 
und letztlich Krieg quasi natumotwendig eingeschrie- 
ben sind. 

Fur die Friedensbewegung und eine antimilitaristi- 
sche-pazifistische Partei wie die GRUNEN gibt es also 
auch nach dem Dezember 1987, nach dem Abschlufi 
des INF-Abkommens, keinen Grund zur Beruhigung, 
keinen Grund, in dem Bemiihen um Abriistung und in 
der Arbeit fur den Frieden nachzulassen. Zumal sich 
abzeichnet, daB die NATO kunftig in verschiedenen Be- 
reichen sogar einen noch harteren Kurs verfolgen, eine 
noch scharfere Gangart praktizieren wird. Verstarkte 
konventionelle Aufriistung, intensiviertes Engagement 
in der Dritten Welt, Starkung des „Europaischen Pfei- 
lers" der NATO sind Stichworte, die andeuten, wohin 
die Reise nach dem Willen des NATO-Establishments 
gehen soil. Die parallel dazu betriebene Entspannungs- 
politik und die bi- und rriultilaterale Rustungskontroll- 
diplomatie haben diesen Aufrustungswillen nicht hem- 
mend beeinfluBt. Das zeigt nicht zuletzt die Entwick- 
lung seit AbschluB des INF-Vertrags im Dezember 1987. 

Zweifellos: Der INF-Vertrag ist ein vor allem politisch 
bedeutender, begruBenswerter riistungskontroUpoliti- 
scher Schritt. Erstmals in der Geschichte der Rustungs- 
kontrollverhandlungen wurden tatsachliche Reduzie- 
rungen von modemen, besonders destabilisierend wir- 



kenden Waffensystem vereinbart und bisher nicht fur 
moglich gehaltene Verifikationsverfahren festgelegt. 
Gleichwohl zeigte sich sehr bald nach Vertragsunter- 
zeichnung, daB die NATO-Staaten die im INF-Abkom- 
men vereinbarten Verschrottungen mit Waffensyste- 
men in den nicht vom Vertrag erfafiten Bereichen kom- 
pensieren wollen. Entsprechende MaBnahmen laufen 
bereits oder stehen bevor: Die nukleare Artillerie wird 
bereits seit 1986 modernisiert; ein zielgenaueres und 
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Ausgewogene Abrustung 



weiterreichendes (350 — 500 km) Nachfolgesystem fur 
die Kurzstreckenrakete Lance (120 km), das sogenanii- 
te Army Tactical Missile (ATACMS)-System^ soil ebeii- 
so angeschafft werden wie eine weitreichende neue 
flugzeuggestutzte Luft-Boden-Abstandswaffe (Loiig 
Range Stand-Off Missile) und mehrere taiisend zusatz- 
liche Cruise Missiles auf US-Schiffen. Uberdies mo- 
dernisieren und vermehren GroBbritannien und Frank- 
reich ihre Nuklearpotentiale, die ja bekanntlich vom 
INF-Vertrag nicht erfeBt werden. Zudem haben diese 
beiden Staaten kurz nach AbschluB des Abkommens 
verkiindet, daB sie gemeinsam einen flugzeuggestiitz- 
ten Marschflugkorper produzieren wollen. 

Ma:n sieht: 'Auch nach AbschluB des INF-Vertrags soil 
die Aufriistung mit Nuklearwaffen in und fur Europa 
in vom Vertrag nicht erfaBten Bereichen (landgestiitzte 
Systeme unter 500 km Reichweite, see- und luftgestiitz- 
te Nuklearwaffen) weiteigehen (von der „kompensato~ 
rischen" konventionellen Aufriistung ganz zu schwei- 
gen). Ebenso wie andere Vertrage zuvor laBt das 
INF-Abkommen bewuBt Liicken offen, die ein legales, 
vertragskonformes „kompensatorisches" Weiterriisten 
moglich machen. 

Zugleich ist offen, ob dem INF-Vertrag weitere relevan- 
te Rustungskontrollvertrage folgen werden. Der von 
der Friedensbewegung bewirkte Stimmungswandel im 
Westen und die neue Politik der Sowjetunion schaffen 
die Moglichkeit zu solchen Vereinbarungen. Wir be- 
gruBen jede Beschrankung der Entfaltungsmoglichkei- 
ten der Militarapparate und setzen uns darum auch fur 
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einschneidende Rustungskontrollvertrage ein. Die ak- 
tueile Situation slimmt allerdings eher skeptisch: 

• Ein Abkommen zum wettweiten Verbot der C-Waf- 
fen, das schon in greifbarer Nahe schien, ist wieder in 
ungewisse Feme geriickt, insbesondere nach Aufnah- 
me der Produktion binarer C-Waffen durch die USA im 
Dezember 1987 und die 1986 offentlich verkiindete Ent- 
scheidung Frankreichs zur C-Waffen-Produktion. 

• Bei den amerikanisch-sowjetischen Verhandiungen 
iiber strategische Nuklearwaffen (START) stehen eine 
ganze Reihe Probleme offen, deren schwerwiegendste 
durch bestandige Versuche der USA entstehen, be- 
stimmte Waffensysteme aus dem Geitungsbereich des 
Abkommens herauszunehmen — z.B. weitreichende 
seegestiitzte Cruise Missiles, die die USA in den nach- 
sten Jahren in grofier Stuckzahl produzieren wollen. 

• Bei den noch nicht einmal aufgenommenen Ver- 
handiungen iiber konventioneile Rtistungskontrolle in 
Eiiropa (KRK) will die NATO eigene Krafteverring- 
erungen auf eher symbolische Malinahmen beschran- 
ken (z.B. auf 95% des jetzigen Standes), dafiir aber 
massive Kraftereduzierungen des Warschauer Vertrags 
einfordern, eine Position, die wenig Hoffnung auf bal- 
dige Ergebnisse laBt. 

• Im Bereich der niiklearen Kurzstreckenwaffen 
schliefilich lehnt die NATO bisher jede Aufnahme von 
Riistungskontrollgesprachen ab, ungeachtet der ab- 
weichenden Position deutscher Regierungsmitglieder. 
Und selbst wenn Vereinbarungen in einigen dieser Fel- 
der zustande kommen wurden: Ein „historischer 
Durchbruch" zu substantieller Abriistung und Uber- 
windung des Abschreckungssystems wird davon nicht 
ausgehen. Die Supermachte sind zwar an prestigeschaf- 
fenden und kostensparenden Vertragen interessiert, mi- 
litarische Fahigkeiten wollen sie dadurch aber nicht ver- 
lieren. Datum wird mit jeder moglichen Riistungskon- 
trollvereinbarung zugleich die zugehorige Kompensa- 
tionsmaBnahme geplant; Mit dem INF-Vertrag die Be- 
schaffung anderer Atomwaffen in und fur Europa, mit 
der konventionellen „Reduzierung"' der umfessende 
Einsatz moderner Hochtechnologie auf dem Schlacht- 
feld usw. 

Die GRUNEN sind aus all diesen Gruriden gehalten, 
als Teil der Friedensbewegung ihre friedenspolitische 
Arbeit^ die auf Uberwindung des Abschreckungs- und 
Blocksystems und die Schaffung eines positiven Frie- 
dens ohne Waffen und Militarapparate zielt, fortzuset- 
zen. Diese Arbeit wurde und wird von den GRUNEN 
auch begriffen als Anti-NATV-Arheit. Denn eine kon- 
krete politische Praxis, die tatsachlich Schritte auf die 
genannten Ziele hin gehen will, muB sich stets und zu- 
ailererst abarbeiten an der Politik und den Strukturen 
des Militarpaktes, in den „unser" Staat, die BRD, ein- 
gebunden ist. Unsere friedenspolitischen Ziele lassen 
sich nur erreichen in der Auseinandersetzung mit der 
NATO. Denn NATO-Politik war bisher wesentlich 
Droh- und Machtpolitik, Militarisierungs- und Aufrii- 
stungspolitik. Das kann bei einem gegen aufiere Geg- 
ner gerichteten Militarbundnis auch gar nicht anders 



sein, das ist strukturelles Wesensmerkmal eines jeden 
Militarpaktes. Fur Abriistung, Entfaltung von Frieden, 
Entmilitarisiemng, Verzicht auf Machtpolitik bieten 
Militarpakte strukturelle Schranken. Griine Friedens- 
politik ist nicht bereit, diese Schranken zu akzeptieren. 
Sie will sie um der friedenspolitischen Ziele willen 
durchbrechen. Die Desintegration des Militarpakts 
NATO und die Herauslosung einzelner Staaten aus der 
NATO-Militaroi^anisation sowie die schliefiliche Auf- 
losung dieses F^ts sind daher vom Griinen Veretandnis 
notwendige Schritte einer tatsachlichen Politik der Ab- 
riistung und Biockiiberwindung. — Wir vertreten folg- 
lich eine Politik von Schritten einseitiger Abriistung, 
die auf die Initiierung eines Prozesses einseitig-mehr- 
seitiger Abriistung und Blockauflosung zielt. In diesem 
Zusammenhang miissen wir den Austritt der BRD aus 
der NATO als einen von mehreren Schritten ins Auge 
fassen, wei! wir es mit Abriistung und Biockiiberwin- 
dung ernst meinen. 

In dieser Broschiire legen wir unsere Sicht des Miiitar- 
blocks NATO dar, unsere Kritik an seiner Politik, sei- 
ner Militaretrategie, seinen Strukturen, und unsere R)li- 
tik der NATO gegenuber. Damtt wollen wir interessier- 
ten Menschen einen Einstieg in die Thematik aus 
griiner Perspektive bieten. 

In dieser Broschiire nur am Rande thematisiert wird die 
Auseinandersetzung in der Friedensbewegung und bei 
den GRUNEN selbst uber die „NATO-Frage". Es ist 
bekannt, daB es gerade um die Frage „Wie halten wir 
es mit der NATO?" bei den GRUNEN in der letzten 
Zeit Diskussionen gegeben hat. In der Offentlichkeit ist 
diese Debatte leider weitgehend in Form der platt-ver- 
kurzenden Fragesteilung „NATO-Austritt: Ja oder 
Nein?" angekommen, was der Koraplexitat des Pro- 
blems und der innerhalb der GRUNEN vertretenen Po- 
sitionen wahrlich nicht gerecht wird. Wir beschranken 
uns im Textteil dieser Broschiire auf die Darstellung der 
Beschlufilage der GRUNEN Partei in diesem Themen- 
bereich in ihrer historischen Entwiqklung und ihrem ak- 
tuellen Stand sowie auf die Skizzierung von Grundpo- 
sitionen aus Friedensbewegung und Grunen zur NA- 
TO-Frage. Einige Diskussionsbeitrage aus der GRU- 
NEN Diskussion sind im Anhang abgedruckt. D.h.: 
Die hier vorgelegte Broschure wird und soil die dies- 
bezugliche innei^riine Debatte nicht abschliefien; sie 
soil einen Beitrag zur Klarung von Fakten, Zusammen- 
hangen und Standpunkten leisten — nicht mehr und 
nicht weniger. Die Debatte selbst mufi und wird zwei- 
fellos fortgefuhrt werden. Die GRUNEN werden sie ge- 
genuber der OffentUchkeit in geeigneter Form doku- 
mentieren. 



Angelika Beer 



P.S. Die Griinen im Bundestag werden im 
eine analoge Analyse zur Warschauer Vertra 
tion, dem Militarpakt der sieben osteuropaischen 
der vorlegen. 



Alfred Mechtersheimer 
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Die Blockbildung 



Am Ende des zweiten Weltkrieges waren die ehemaligen eu- 
ropaischen Grofimachte okonomisch, militarisch und poli- 
tisch so geschwacht, daB das klassische europaische Konzert 
der Machte als Zentrum der Weltpolitik ausgespielt hatte. 
Die europaischen Machte wurden von den USA und der 
UdSSR als den Siegern des Krieges beerbt. Schon bald nach 
Kriegsende allerdings brach die Anti-Hitler- Koalition — das 
angloamerikanisch-sowjetische Zweckbiindnis zur Nieder- 
ringung des faschistischen Deutschland — auseinander und 
es entwickelte sich eirie heftige machtpoHtische und ideoio- 
gische Auseinanderselzung zwischen den USA und der 
UdSSR. Die Ausgangsbedingungen waren dabei fur beide 
Seiten sehr unterschiediich. Das Territorium der USA war 
vom Krieg verschont geblieben, die US-Wirtschaft hatte 
durch den Krieg einen groBen Auischwung genommen. Die 
UdSSR dagegen hatte im Krieg enorme menschliche und ma- 
terielle Opfer bringen mussen (15-20 Mlllionen Tote!). Ihr 
Ziel war der wirtschaftliche Wiederaufbau und die milita- 
risch-politische Absicherung ihres Staatsgebiets und ihres 
Geselischafissystems, u.a. durch die Schaffung eines Ringes 
von sowjet-freundlichen Staaten in ihrem europaischen Vor- 
feld. 

„Die scwjetische Politik gegeniiber Osteuropa vi^r dabei we- 
niger von revolutionarem Missionsgefuhl geleitet denn von 
einer nuchternen sicherheitspolitischen Interessenlage. Die 
direkte Intervention in die innenpolitischen Verhaltnisse Ost- 
europas erfolgte zu dem Zwecke der Errichtung eines Sicher- 
heitsgiirtels um das sowjetische 'Sanktuarium' (Heiligtum), 
der die UdSSR vor weiteren Feldziigen in West-Ost-Rich- 
tung versichern oder aber zumindest die Gewahr dafiir bieten 
soUte, ein nachstes Mai die Verteidigupg weit „vome" auf- 
zunehmen und den Aggressornicht erst bis in das Herz der 
UdSSR hinein vorstoBen zulassen. Damit zog die UdSSR 
eine naheliegende Lehre aus dem Verlauf des zweiten Welt- 
krieges, der ihr mehr Opfer abverlangt hatte, als jedem an- 
deren am Krieg beteiligten Land." (Schulze-Marmeling, 
Dietrich: Die NATO. Anatomie eines Militarpaktes. Gottin- 
gen 1987, S.U). 

Diese sowjetischen Bestrebungen kollidierten mit den 
US-Zielen der Schaffung der „one world", einer durchgan- 
gig nach US-aitierikanischen Wertvorstellungen von Wirt- 
schaft und Politik strukturierten „einen Welt" sowie der 
..Open-Door" -Politik der USA, die der US-Wirtschaft uber- 
all freien Zugang fiir Waren- und Kapitalexporte schaffen soH- 
te. 

USA und UdSSR deuteten ihre jeweiligen politischen Ziele 
wechselseitig als expansiv und waren daher bestrebt, ihre Ein- 
fluBzonen gegenuber der anderen Macht abzusichern. Seit 
dem Fruhjahr 1946 folgte die US-Pblitik der Strategie des 
-containment" — der Eindammung — der UdSSR. Der Er- 
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Die Anti-Hitter-Koalition zerbrach schon bald nach Kriegsende. Sta- 
lin, Truman und Churchill auf der Potsdamer Konferenz 

finder der containment-Strategie, George F. Kennan. sah al- 
lerdings die Hauptgefahr nicht in einer militarischen Bedro- 
hung durch die UdSSR; vielmehr war fur ihn die wirtschaft- 
liche Zerruttung der europaischen Staaten der Nahrboden 
fur den Kommunismus. Folglich war der wirtschaftliche 
Wiederauftiau Europas Kern seines Eindammungspro- 
gramms. Dieser wurde mit dem Marshal-Plan von 1947 in 
Angriff genommen. Mit dem Marshal-Plan wurden die 
Vollcswirtschaften der nicht-kommunistischen europaischen 
Lander wiederaufgebaut und das kapitalisdsche Wirtschafts- 
system dort wieder stabilisierl — und zwar ganz im Sinne der 
„Open-Door" -Politik der USA, die als einzige nach 1945 
iiber die okonomische Starke verfugten, einen einheitlichen 
kapitaiistischen Weltmarkt — mit dem Dollar als Leitwah- 
rung — zu gestalten. 

Das politische Pendant zum Marshal-Plan war die sog. Tru- 
man-Doktrin: Am 12.3.1947 richtete der US-Prasideet Tru- 
man eine Botschaft an den KongreB, in der er alien Volkern 
Unterstutzung im Kampf gegen den Kommunismus ver- 
sprach und die Auseinandersetzung zwischen den USA und 
der UdSSR zu einem Kampf zwischen Freiheit und Unfrei- 
heit, Demokratie und Totalitarismus, stiiisierte. 
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Prasident Harry S. Truman (links), AuBenminister George C. Marshall 
Leiter des Amtes fur Wirtschaftliche Zusammenarbeit (EGA) (Beiga) 



der 1953 den Frtedensnobelpreis erhielt ~ und Paul Hoffman, der 



Die sowjetische Antwort, wie sie pragnant in der Rede des 
sowjetischen Chef-Delegierten Shdanow bci der Konferenz 
zur Griindung des Kommunistischen Informationsbiiros 
(Kominform) im September 1947 zuni Ausdruck kam, war 
die sog. Zwei-Lager-Theorie: die Weltarena sei in zwei 
Hauptlager geteilt, das impcrialistische und antidemokrati- 
sche Lager unter Fiihrung der USA einerseits und das anti- 
imperiaiistische und antifaschistische Lager unter Beteili- 
gung der UdSSR anderenseits. 

Im nun mit aller Heftigkeil einsetzenden ,.Kalten Krieg" 
standen sich fortan diese beiden Lager in einer erbitterten 
maehtpolitischen Au;>einandersetzung gegenuber. Diescr 
Ost-West~Konflikt zwischen zwei Lagern mit untcrschiedli- 
chen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnungen, unterschied- 
lichen Wertvorstellungen und Ideologien nahm sehr bald die 
Gestalt einer militarischen Blockkonfrontation an. Die Ein- 
dammungsstrategic bekam eine militarische Komponente. 
Die USA schufen ein System von militarischen Allianzen, 
mit dem sie einen Einkreisungsring rand urn die UdSSR leg- 
ten. Wichtigstes Kettenglied dieses Ringes wurde die NATO 
[North Atlantic Treaty Organization), in der die USA (und 
Kanada) sich mit einer Anzahl westeuropaischer Staaten zu- 
sammenschlossen (andere auliereuropaische westliche Mili- 
tiirpakte waren: OAS (gegrundet 1947/48, amerikanische 
Staaten), ANZUS (gegrundet 1951. Auslralicn, Ncuseeland, 
USA), SEATO (gegrundet 1954. USA und sudostasiatische 
Staaten). CENTO (gegrundet 1955, USA , Turkei, Irak, 



Iran); hinzu kamen Dutzende von bilateralen militarischen 
Beistandsvertragen zwischen den USA und anderen Staaten). 

Die NATO wurde 1949 von folgenden zwoif Staaten gegrun- 
det: USA. Kanada. GroBbritannien. Frankreich, Belgien, 
Niederland c, Luxemburg, Danemark, Norwegen, Island, 
Italien, Portugal- Die Unterzeichnung des Nordatlantikver- 
trags erfolgle am 4.4.1949. er trat nach Ratifizierung durch 
die Parlamente der Unterzeichnerstaaten am 24.8.1949 in 
Kraft. Am 18.2. 1952 wurden auch Griechenland und die Tur- 
kei in die NATO aufgenommen. 

Bereits vor der NATO waren zwei andere Militarbundni^se 
in Westeuropa gegrundet worden: Der Vortrag von Diinkir- 
chen vom 4.3.1947 schuf eine britisch-franzosische Militar- 
allianz, der Briisseler Pakt vom 17.3.1948 ein Militarbundnis 
zwischen GroBbritannien. Frankreich und den drei 
Benelux-Landern. Beide Biindnisse waren urspriingiich 
noch gegen ein mogliches Wiedererstarkcn des deutschen Mi- 
litarismus gerichtet, bekamen im Zuge der Entwicklung des 
Kalten Krieges jedoch rasch eine eindeutig anti-cistliche StoB- 
richtung und ordneten ^ich schlieBUch der NATO ein und un- 
ter. 

Ab 1950 wurde die militarische Organisation der NATO auf- 
gebaut. US-General Eisenhower wurde erster NATO-Ober- 
bctehlshaber in Europa (SACEUR — Supreme Allied Com- 
mander Europe). Aber dem westlichen Lager tehlte zu dieser 



2. Blockbildung 








r- »:V . 



*■■■■. 






/ 



Aktionen gegen die Remilitarisierung Anfang der 50er Jahre 



Motive fiir die Remilitarisierung der BRD 



L Politisch erschien eine Einbeziehung der BRD in das wesl- 
liche Biindnis fur die Westmachte wiinschenswert, Einerseils 
gab es die Betiirchtung, dafi ein neutraies Gesamtdeutschland 
entweder zu schwach seiii wiirdc, sich den Verlockungen der 
machtigen UdSSR zu entziehen (die innere Lage der BRD wur- 
de nicht als stabil eingeschatzt), und damit das wertvolle Indu- 
striepotential an den Osten wandern wtirde, wodurch Deiitsch- 
land zur Speerspitze des Oslens gegen den Westen werden kon- 
ne- 

Andererseits konnte ein neutraies Deutschland auch stark ge- 
nug geraten, eine Schaukelpolitik zwischen Ost und West zu be- 
treiben, urn dann beide gegeneinander ausspielend in der Mitte 
Europas schwer kontrollierbar zu einer fiir alle gelahrlichen 
Macht aufzusteigen . Eine Integration der BRD hatte fur die 
Westmachte den Vorteil. damit die Macht des Westens (beson- 
ders wirtschaftlich) zu potenzieren. zugleich konnten sie den be- 
argwohnten Nachbarn, der iiber Nacfit (genauer: wahrend der 
Berlin-Blockade) vom „Barbaren" zum ..Frontstaat westlicher 
Zivilisation" aufgestiegen war. auch noch kontrollieren. 

Die politischen Interessen sprachen also fiir eine Einbindung 
der BRD in die Allianz. Aber dann konnte der Bundesrepublik 
nicht die Souveranitat verweigert werden. und die notwendige 
Kontrolle durfte nicht diskriminierend wirken. Das Ziel der 
Wiedervereinigung konnte man ihr ebenfalls nicht bestreiten. In 
Frankreich befiirchtete man aber gerade deshalb, von der BRD 
als dann gleichberechtigter Partner fur Ziele instru mental is icrt 
zu werden. die man iiberhaupl nicht teilte. Ein zu machtiges 



Deutschland lost in Frankreich aus zwei unterschiedlichen 
Grunden Angste aus; 

a. Die schlcchten gcschichtlichen Erlahrungen mit deutscher 

Macht in mehreren Kriegen. und 

b. die Reduzierung der Bedeutung Frankreichs in Europa, 

(■--) 

Fur Adenauer war ein Land erst dann souveriin. wenn Ci ubci 
bewaffnete Formationen verfugte. Er sah in der Westintegration 
inclusive Remilitarisierung die einmalige Chance, die voUe Sou 
veranitiit fur die BRD zu erlangen. Die Westintegration stand 
zwar faktisch ini Widerspruch zu dem proklamierten /id der 
Wiedervereinigung, aber Adenauer verstand es, die Illusion 'u 
verbreiten, gerade durch die Westintegration werde sit, erst mo^ 
lich. Gestiitzt auf eine Risition der „geborglen" Stiirkt (Seba 
stian Haffner). die ihm die NA'ID verleihen sollte, v urdc man 
die DDR der UdSSR wieder abpressen konnen und dtr BRD 
einverieiben. 
2. Mililarischsprachen fiir eine Remilitarisierung zweiGrundt 

— die Slarkung der stehenden Verbande in Mitteleuiopa durch 
deutsche Truppen (weii franzosischc und amenkanis^hc 
Truppen durch die Kriege in Vietnam und Korea ab^czogen 
wurden) 

— da.s Konzept der Vorneverteidigung (die Freiheit des ^^„ 

stens solite nicht erst am Rhein. sondern ganz vome an der 
Elbe verteidiat werden) 



(Wortmann. Roit: 
S. ill-l56i 



NATO-FriL-dL-nsmaeh! (ider Kni^iisalltan/.?. iir ami 12/1982, 
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Zeit noch eine wichtige militarische Kraft: Deutschland war 
enlmililahsiert, die 1949 gegrundete BRD ein Staat ohne Ar- 
mee. Im Potsdamer Abkommen vom 2.8.1945 batten die Sie- 
germacbte u.a. die „v6nige Abrtistung und Entmilitarisie- 
rung Deutschlands" beschiossen (s. Dokument im Anhang). 
Und nocb im Gesetz der Alliierten Hohen Kommission Nr.i6 
vom 6.12.1949 war die vollstandige Entmilitarisierung der 
BRD verfiigt worden (s. Dokument im Anhang). Doch schon 
seit 1947/48 gab es von US-Seite und von gewissen westdeut- 
schen Kreisen (Adenauer) Uberlegungen, das westliche La- 
ger in der Auseinandersetzung mit dem Oslen durch die Ein- 
beziehung westdeutschen Mililarpotentials zu starken (s. Ka- 
sten Motive fiir die Remilitarisierung der BRD). Der 
Ausbruch des Korea-Krieges (Sommer 1950) wurde dann 
zum AnlaB genommen, mit den bis dahin hinter verschlos- 
senen Turen beratenen Planen einer Remilitarisierung an die 
Offentlichkeit zu treten und diese Plane in die Tat umzusetzen . 

Am 29.8.1950 bot Bundeskanzler Adenauer den Westmach- 
ten in einem Memorandum die Aufstellung westdeutscher 
Streitkrafte im Rahmen einer westeuropaischen Armee an. 
Der damalige Innenminister Heinemann iral aus Protest ge- 
gen diesen Schritt Adenauers zuriick (spater gehorte Heine- 
mann zu den Griindern der Gesamtdeutschen Volkspartei, 
die sich entschieden gegen die Remilitarisierung einsetzte). 
In der Bevolkerung der Bundesrepublik kam es zu einer brei- 
ten „Ohne-mich"-Bewegung gegen die geplante Remilitari- 
sierung. Die SPD hatte bereits nach den ersten Adenauer-Au- 
Berungen uber deutsche Soldaten auf ihrem ftirteltag im Mai 
1950 die Wiederaufrustung entschieden abgelehnt. Doch be- 
reits im Oktober 1950 legte ein „miUtarischer Experlenaus- 
schuB" (durchweg gebildet von ehemaligen hohen Wehr- 
machtsoffizieren, u.a. Heusinger und Speidel) einen detail- 
lierten Plan iiber die Aufstellung eines deutschen 
Kontingents im Rahmen einer Ubernationalen Streitmacht 

Unterzeichnung der Pariser Vertrage 1954 



zur „offensiven Verteidigung" Westeuropas gegen die 
UdSSR vor (sog. Himmeroder Denkschrift, s.u.). Adenauer 
hatte dieses Gremium mililarischer Experten unter strenger 
Geheimhaltung in dem abgelegenen Eifelkloster Himmerod 
zusammengerufeo, damit es fiir ihn die militarischen Bedin- 
gungen und Erfordernisse eines westdeutschen Wehrbeitrags 
ausarbeite. 

Ebenfalls im Oktober 1950 prasentierte der franzosische Mi- 
ni sterprasident R'en'e Piev'cn einen Plan zur Aufstellung eu- 
ropaischer Streitkrafte unter Beteiligung bundesdeuLschcr 
Truppen (Pleven-Plan). Der NATO-Rat schlicBlich beschloB 
am 19.12.1950, deutsche Streitkrafte zur ,yerteid!gung" Eu- 
ropas aufstellen zu lassen. Davon ausgehend warden Ver- 
handlungen uber eine Europaische Vertcidigungsgemein- 
schaft (EVG) gefiihrt, die am 27.5.1952 in der Unterzeich- 
nung des EVG-Venrags durch die BRD, Frankreich. Italien 
und die Benelux-Liinder miiedeten. Dieser Vertrag sah u.a. 
die voile Einbindung bundesdeutscher Streitkrafte in eine su- 
pranationale Mililarorganisation mit deuUich reduziertem 
militarischen Status fur die BRD vor. Der EVG-Vertrag schei- 
terte schlieBlich im August 1954 an der franzosischen Natio- 
nal versammlung (Ablehnung durch eine Mehrheit von Kom- 
munisten und GaulUsten). Darauthin stellten die Westmiichte 
reiativ rasch ihre Planungen um, so daB bereits im Oktober 
1954 die sog. Pariser Vertrage abgeschlossen werden konn- 
ten, die u.a. die Einbeziehung der BRD in die NATO und 
die Aufstellung einer eigenen bundesdeutschen Armee vor- 
sahen (s. Dokumenl im Anhang). Am 27.2.1955 wurden die 
Pariser Vertrage gegen die Stimmen der SPD vom Bundestag 
ratifiziert, im Mai 1955 wurde die Bundesrepublik Mitglied 
der NATO, 1956 begann der Aufbau der Bundeswehr. liri Ge- 
genzug wurde 1955 die Warschauer Vertragsorganisation 
(WVO, Warschauer Pakt) gegrundet, in der die DDR 1956 
Mitglied wurde, seit 1956 wurde die Nationale Volksarmee 
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der DDR aufgebaut. Die seit Herbst 1954 von SPD, DGB 
u.a. Kraften gelragene Bewegung gegen die Remilitarisie- 
rung konnte diese Entwicklung nicht verhindern (s. Kasten 
Kleine Chronologie des Widerstands gegen die Remilitarisie- 
rung). 

Mit der Eingliederung der BRD in die NATO und der dar- 
auffolgenden Grundung der ,WVO war die Blockbildung in 
Europa abgeschlossen. Der Ost-West-Konflikt hatte die Ge- 
stalt der Konfrontation zweier militarischer Blocke ange- 
nommen. Die Blockkonfrontation ist seither das ordnungs- 
politische Charakteristikum der politischen Verhaltnisse auf 
der nordlichen Halbkugel. 



Am 13.November 1955 wurden die ersteh Einheiten der 

neugeschaffenen Bundeswehr von dem ersten „Verteidigungs"- 

Minister Blank (links im Bild) ernannt. 





Kleine Chronologie des Widerstas^fis 


gegen die Remllitarisierung 


in der Bundesrepublik 1950^193^ 


Mai 1950: 


Parteitag der SPD in Hamburg lehnt Wieder- 




aufrustung ab 


Sorhmer 1950: 


„Ohne-niich"-Basisbewegung a!s Reaktion 




auf die Remiiitarisierungsplane der Adenau- 




er-Regie rung 


14.4:1951: 


Bildung des „ HauptausschuB fiir Volksbefra- 




gung" unter inafigebl icher Beteiligung der 




KPD; Hauptausschuli bereilel eine Volksbe- 




fragung zur Remilitarisiening vor: SPD und 




DGB disSanzieren sich 


24.4.1951: 


Verbot der Volksbefragung 


bis Marz 52: 


. illegale, teilweise Durciifuhrung der Volksbe- 




fragung; nach Aussagen der Initiatoren spre- 




chen sich von 6.2 M\o Befraglen 5,9 Mio ge- 




gen die Remiiitarisierung aus 


1951/52: 


gewerkschaftliche Demonstrationen and 




Warn-Slreiks gegen Remiiitarisierung 


Herbst 1954: 


erneiJter Autschwung der Bewegung infoige 




der Pariser Vertragc, die westdeuische Streit- 




krafte und NATO-Mi tgliedschaft der Bundes- 




republik vorsehen 


Oktober 54: 


DGB-Bundeskongreli erklart sich gegen 




Wehrbeitrag 


Dezember 54: 


SPD-Parleivorstand gegen Remiiitarisierung 




und fiir auch aulierparlamentarische Aktio- 




nen zur Verhinderung " 


29.1.1955: 


Eine von den Vorsitzenden von SPD und DGB 




und vom Thei:>!ogen Gollwitzer und dem So- 




ziologen A. Weber einberufene Versammlung 




in der Frankfurter Paulskirche nimmt das 




„Deutsche Manifest" gegen Wiederaufrvi- 




stung, niilitarische BltKkbildung und fur 


' 


Wiedervereinigung an 


seit Jan. 55: 


von SPD und DGB untersttitzte sog. Riulskir- 




chenbewegung (Kundgebungen. Unterschrif- 




tensammiungen ...} 


27.2.1955: 


Bundestag ratifiziert die Pariser Vertrage ge- 




gen die Stimmen der SPD; Bewegung flaut ab- 
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Die BRD in der 



BRD und NATO sind gleichermalien Kinder des Kalten Krie- 
ges. DalJ es den Staat BRD iiberhaupt gibt, ist der Milita- 
risierung des Ost-West-Konflikts und der Blockbildung in 
den Jahren nach 1945 zu ^verdanken". R. Augstein hat diese 
Tatsache pragnant auf den Begriff gebracht. ais er das Ver- 
haitnis Bundeswehr-BRD wie folgt kennzeichnete: „Die 
neue Armee wurde nicht gegrundet, urn den Bonner Staat zu 
schutzen, sondern der neue Staat wurde gegrundet. um eine 
Armee gegen die Sowjets ins Feld zu stelleni" 

Im Zuge ihrer containraent-Politik batten die USA die Tei- 
iung Deutschlands und die Integration des westlichen Teils 
in ihr Lager betrieben, da sie beturchteten, dafi ein einheit- 
liches Deutschiand in den Machtbereich der UdSSR fallen 
konnte. Die okonomische und auch die potentielle militari- 
sche Kraft Westdeutschlands soUte auf westlicher Seite in der 
Ost-West-Auseinandersetzung nutzbar gemacht werden. Die- 
sem US-Kurs arbeitete die Politik der Adenauer-Regierun- 
gen in die Hande. Die Krafte um. Adenauer wollten uber die 
Westintegration eines westdeutschen Teilstaats innenpoli- 
tisch die Restauration des Kapitalismus in Westdeutschland 
absichem und aile Versuche eines „Dritten Weges" zwischen 
Kapitalismus nach US-Muster und Sozialismus nach 
UdSSR-Muster vereitefn sowie aulienpolitisch national staat- 
licbe Souveranitat wiedergewinnen. Als Gegenleistung fur 
die nalionale Souveranitat bot Adenauer den Weslmachten 
die Einbindung in ihren Block und einen deutschen Wehr- 
beitrag an (s. Kasten Adenauers Westintegrationspolitik). Mit 
dem AbschlulJ der F^riser Vertrage im Oktober 1954 ging die- 
se Politik auf; Adenauer hatte sein Ziel erreicht: okonomi- 
sche, politische und militarische Westintegration der BRD 
und Eriangung weitgehender nationalstaatlicher Souverani- 
tat. Die BRD wurde Mitglied der NATO und der Westeuro- 
paischen Union (WEU) und damit zugleich ein souveraner 
Staat (die WEU war gebildet worden durch Umwandlung des 
Brusseler Vertrags und durch die Aufnahme von Italien und 
der BRD — auch das war Teil der Pariser Vertrage). 

Mit dem Beitritt zur WEU und zur NATO war fur die BRD 
die Beendigung des Besatzungsregimes und die Aufhebung 
des Besatzungsstatuts sowie die Zuerkennung der vollen 
Macht eines souveranen Staates uber seine inneren und 
au8eren Angelegenheiten verbunden. Gleichzeitig war in 
den Pariser Vertragen aber auch erithalten die Respektierung 
der Beibehaitung der Rechte und Verantwortlichkeiten der 
drei westlichen Siegermachte in bezug auf Berlin und 
„ Deutschiand als Ganzem", einschliefilich der Wiederverei- 
nigung und einer friedensvertraglichen Regelung sowie das 
Einverstandnis damit, dafi auslandische Streitkrafte der glei- 
chen Nationalitat und Effektivstarke wie zur Zeit des Inkraft- 
tretens der Abmachung uber einen deutschen Verteidigungs- 
beitrag in der BRD stationiert bleiben diirfen (s. Dokument 



im Anhang). Zugleich wiliigte die BRD ins Rahmen des 
WEU-Vertragswerks in gewisse Rustungsbeschrankungen 
fur ihre konventionelien Streitkrafte ein (diese Beschrankun- 



Adenauers Westintegrationspolitik 

Adenauer war sich bewulit, dafi die Westmachte weit mehr an 
westdeutschen Truppen interessiert waren als die (durch die 
Anwesenheit der Besatzungslruppen im Prinzip abgesicherte) 
Bundesrepublik seibst, und dafi daher Verhandlungen uber die 
deutsche Wiederbewaffnung eine einzigartige Chance boten, 
den Weg der Bundesrepublik von einem besetzlen Land, in dem 
sich, die westlichen Siegermachte entscheidende Hoheitsrechte 
vorbehalten batten, zum gleichberechtigten I^rtner des westli- 
chen Biindnisses wesentlich zu beschleunigen. Dafi der Weg zur 
Gleichberechtigung bei einer Verkniipfung mit der Wiederbe- 
waffnungsfrage nach Lage der Dinge uber eine europaische und 
atiantische Integration fuhren wiirde, das heifit iiber einen teil- 
weisen Souveranitatsverzicht der wesUichen Partner und nicht 
iiber die Wiederherstellung der vollen national staat) ichen Sou- 
veranitat der Bundesrepublik, war in seiner Sichtkein Nachtei!, 
sondern ein Vorteil: Fur ihn war die teste Verankerung der Bun- 
desrepublik im wesdichen Bundnis zugleich eine sicherheits- 
politische und eine gesellschaftspolitische Notwendigkeit; dar- 
uberhinaus sah er in der Integration ein Mittel , die Westmachte 
ihrerseits auf eine deutschlandpolitische Linie festzulegen, die 
jede Beeintrachtiguiig der politischen und gesellschaftl ichen Er- 
rungenschaften der Bundesrepublik ausschlofi; und schlieBHch 
wufite er, dafi diese Bundesrepublik aufgrund ihres wirtschaft- 
lichen Potentials innerhalb einer integrierten europiiischen Ge- 
meinschaft trotz mogUcher Diskriminierungen iiber kurz oder 
lang eine fiihrende Rolle einnehmen wiirde. Die Wiederbewaff- 
nung erschien unter diesen Voraussetzungen geradezu als das 
ideale Mittel, die Westintegration der Bundesrepublik mit ihren 
gesellschaftspolitischen Imphkationen dauerhaft abzusichern. 

(Uth. Wilfried: Die Teilunj? tier Well 1941-1955, Munchen 1980, S. 2731) 



gen warden zwischen 1958 und !984 nach und nach sami- 
lichst aufgehoben) und verzichtete auf die Hei^tellung ato- 
marer, biologischer und chemischer Waffen auf ihrem Ge- 
biet. 

Im Rahmen dieser Beschrankungen wurde die seit 1956 auf- 
gestellte Bundeswehr Zug um Zug zur kampfkraftigsten 
Streitmacht der NATO in Europa hochgerustet. Sie bildete 
damit das militarische Unterfutter der „Politik der Starke", 
die Adenauer gegeniiber dem Osten betreiben wollte — mit 
dem erklarten Ziel der Angliederung der DDR und der ehe- 
maligen deutschen Ostgebiete an die BRD (sog. Wiederver- 
einigung). O-Ton Adenauer: „Ich mochte ihnen sagen, daB 
ich der festen Uberzeugung bin, auf dem eingeschlagenen 
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Weg auch die Wiedervereinigung Deutschlands zu errei- 
chen. Kann einer glauben, dalJ Sowjetrussland jemals, ohne 
dazu genotigt zu sein, die Ostzone wieder freigeben wird? 
Ich giaube es nicht. Aber ich denke mir die Entwicklung fol- 
genderma6en: Wenri der Westen starker ist als Sowjetruss- 
land, dann ist der Tag der Verhandlungen mit Sowjetrussland 
gekommen. Dann wird man auch Sowjetrussland klar ma- 
chen mussen. daB es so nicht geht, dafi es unmogHch halb 
Europa in Sklaverei halten kann, und daB im Wege einer Aus- 
einandersetzung, nicht einer kriegerischen Auseinanderset- 
zung, die Verhaltnisse in Osteuropa neu geklart werden mus- 
sen." (Rede in Heidelberg am 1.2.1952) Sollte fiir die anderen 
westeuropaischen Staaten die Einbindung der BRD in die 
WEU und in die NATO sicher auch die Moglichkeit der Kon- 
trolle des deutschen Machtpotentials bieten, so nutzte die 
BRD auf der anderen Seite die geballte Macht der NATO fUr 
ihre Politik der Starke. 

Dabei folgte die militarische Komponente dieser R)litik ganz 
vertrauten Mustern offensiver Blitzkriegsfuhrung gen Osten 
in der Tradition der taschistischen Hitlerarmeen. In der be- 
reits erwahnten Himmeroder Denkschrifi kommt dieser 
Geist der Offensive durchgangig zum Ausdruck (s. Doku- 
ment im Anhang). Dort heiRt es u.a., daB die Verteidigung 
„soweit ostwarts wie moglich" aufgenommen und „wo im- 
mer moglich, offensiv gefiihrt werden" musse, was bedeutet, 
„daB uberall und von Beginn an angegriffen werden mufi, wo 
es durchfuhrbar ist". Selbst „groBangelegte Angriffe nach 
RuBland" werden (wieder) in Erwagung gezogen — gerade 
funf Jahre nach der Niederlage im taschistischen Aggressi- 
onskrieg Hitlerdeutschiands gegen die Sowjetunion! 
Die Himmeroder Denkschrift zeigt; Das Gedankengut von 
AirLand Battle und Rogers-Plan (tiefe Schlage in das geg- 
nerische Hinterland) ist so neu nicht . . . Die Orientierung auf 
offensive bewegliche Kriegfiihrung schlug sich in Ausrii- 
stung und Bewaffnung der neuen westdeutschen Armee nie- 
der. Sie wurde von Anfang an zu einer htKhbeweglichen of- 
fensiviahigen Streitmacht ausgebaut (sehr viel starker defen- 
siv orientierte Vorstellungen einer Grenzverteidigung, wie 
sie damals z.B. Oberst B. v. Bonin vertral, wurden demge- 
genuber abgelehnt). Auch nach dem offenkundlgen Schei- 
lern der I^litik der Starke in der reaktionaren Adenauer-Va- 
riante und dem Ubergang zu einer gemaBigteren Ost- und 
EntspannuhgspoHtik anderte sich an diesen Strukturen der 
Bundeswehr nichts, sie wurde vielmehr gerade in der Ent- 
spannungsara endgultig zur starksten Militarmacht in der 
NATO nach den US-Streitkraften ausgebaut. Was ihr aller- 
dings fehlte, waren Atomwaffen. Doch schon unmittelbar 
nach Griindung der Bundeswehr drangten Adenauer und sei- 
ne ersten Verteidigungsmintster (Th. Blank, EJ. StrauB) auf 
die Ausrustung der Bundeswehr auch mit Atomwaffen (im 
Rahmen des WEU-Vertragswerks hatte die BRD ja lediglich 
auf die Herstellung von Atomwaffen auf ihrem Gebiet ver- 
zichtet, nicht aber auf deren Besitz oder Herstellung zusam- 
men mit anderen Staaten anderswo!). Adenauer schwang sich 
in einer Pressekonferenz vom 5.4. 1957 zu folgender differen- 
zierter Einschatzung auf: „Unterscheiden Sie doch die tak- 
tischen und die groBen atomaren Waffen. Die taktischen Waf- 
fen sind nichts weiter als die Weiterentwicklung der Artille- 
rie. Selbstverstandlich konnen wir nicht darauf verzichten, 



daB unsere Truppen auch in der normalen Bewaffnung die 
neueste Entwicklung mitmachen ... ". 



Am 17.3.1948 unterzeichneten Frankreich, Grofibritannien und 
die Benelux-Lander den Brusseler Vertrag Dieser Vertrag war 
gegen eine eventuelle ^Wiederaufnahme einer Aggressionspoli- 
tik von seiten Deutschlands" gerichtet und verptlichtete die Mit- 
gliedstaaten zur automatischen militarischen Beibiandspfiicht 
fiir den Fall. daB ejner von ihnen Opter einer AggresMun wer- 
den sollte. Die auf der Grundlage des Vertrags etablierte ge- 
meinsame Militarorganisation (Western Union Detence Orgd- 
nization/WUDO) wurde nicht ausgebaut, sondem ihre Aufga- 
ben wurden der 1949 gegriindeten NATO ubertragen Durth 
Anderungen (ks Brusseler Vertrags wurde 19S4 der Beitntt der 
Bundesrepublik und Italiens ermoglicht, der Name der Orga- 
nisation wurde in WEU geandert. 

Kemstuck des WEU-Vertrags von 1954 ist der Artikei V, der 
eine automatische militarische Beistandspflicht fiir alle Ver- 
tragspartner feslschreibt (was sehr viel weitergeht als der NA- 
TO-Vertrag, der Art und Umfang des Beistands ins Belieben der 
„Partner" stellt), Artikei iV legt fest. dafi die WEU eng mit der 
NATO zusammenarbeiten und dali keine Parallelorganisation 
zur NATO aufgebaut weiden soli. Rein militarische Aufgaben 
wurden von Anfang an der NATO ubertragen. In Prolokollen 
zum WEU-Vertrag wird femer das Recht der WEU zur Bestim- 
mung der Starke der Streitkrafte und zur KontroHe der Rustungs- 
bestiinde der MitgUedslander niedergeiegt. AuBerdem werden 
insbesondere der Bundesrepublik Herstellungsverbote fiir be- 
stimmte Rustungsgiiter auferlegl. Diese Verbote bezogen sich 
auf ABC -Waffen und auf eine ganze Reihe konventioneller 
GroBwaftensysteme (Kriegsschiffe, U-Boote, Flugzeuge, Rake- 
ten und Lenkflugkorper etc.) 

In diesen Auflagen fiir die Bundesrepublik auBerte sich das 
nach wie vor bestehende MiBtrauen der westeuropaischen Staa- 
ten gegeniiber einer moglichen Wiederbelebung des deutschen 
Militarismus (schlieBlich war der Zweite Weltkrieg noch keine 
zehn Jahre voruber). So bestand auch der Hauptgrund fur die 
Aufnahme der Bundesrepublik in die WEU, die parallel zu ihrer 
Aufnahme in die NATO erfolgle, darin, den ehemaligen Kriegs- 
gegnem (und -optem) und jetzigen Bundnispartnern 
(West-)Deutschlands (besonders Frankreich) die Kontrolle iiber 
dessen Militarpotential zu ermoglichen. Daher wurde in den Pa- 
riser Vertragen vom Oktober 1954 zusalzlich zur Aufnahme der 
Bundesrepublik in die NATO und zu ihrer Remilitarisiemng 
auch die Bildung der WEU und die Aufnahme der Bundesre- 
publik in diese Organisation vollzogen. 

Die WEU und ihre Oi^ane (WEU-Rat, WEU-Veniammlung. 
Riistungskontrollbehorde und Standiger RiistungsausschuB) 
stahden vori Anfang an im Schatten der NATO. Die NATO wur- 
de mit dem Einverstandnis aller Verbiindeten zu der westlichen 
Militarorganisation ausgebaut, wahrend die WEU ihre Aktivi- 
taten auf ein MindestmaB beschrankte (besonders Kontrolle der 
Rustungsbeschrankungen fiir die Bundesrepublik) und keiner- 
lei militarische oder militarpolitische Funktionen iibemahm, 

Seit Anfang der 80er Jahre wird von etablierter Politik im 
Zusammenhang mit der Westeuropaisierung der Sicherheits- 
politik eine Belebung der WEU betrieben (siehe dazu genauer 
Kapitel 7). 
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Dies war der unmittelbare Anlali fur den Appell von 18 deut- 
schen AtomwissenschaftJern fur den Verzicht der BRD auf 
Alomwaffen vom 12.4.1957, der zum Auftakt der Bewegung 
gegen die Atombewaffnung wurde (s. Kasten Kleine Chro- 
nologie der Kampf-dem-Alomtod- Bewegung 1957-1960). Im 
Dezember 1957 beschloB die NATO, in Europa taktisch-nu- 
kleare Atomwaffen zu stationieren. Am 25.3.1958 verab- 
schiedete die Mehrheit des Bundestags einen EntschlieUungs- 
antrag, in dem es hieB, es seien ..die Streitkrafte der Bun- 
desrepublik mit den modernsten Waffen so (auszuriisten) ... 
. dalJ sie den von der Bundesrepublik ubernommenen Ver- 
pflichtungen im Rahmen der NATO zu geniigen vermo- 
gen..." Bereits einen Tag spater ging im Bundesverteidi- 
gungsministerium das NATO-Dokument MC 70 ein, das ei- 
nen genauen Plan fiir die Aufnahme von Tragermittein fur 
Atomsprengkorper in die Bundeswehr bis 1963 enthielt. Es 
wurde von der Bundesregierung ohne Bedenken gebilligt — 
wie auch die Ausstattung amerikanischer Truppen in der 
BRD mit Atomwaffen (die bereits sehr viel friiher im Ge- 
heimen begonnen hatte). Seit Anfang der 60er Jahre wurden 
bundesdeutsches Heer und Luftwaffe mit nukleariahigen 
Waffensystemen ausgeriistet. Die Atomsprengkopfe blieben 
ailerdings stets in amerikani schen Hiinden. Fiir den „Ernst- 
fall" war und ist die Freigabe durch den US-Prasidenten er- 
forderlich. Seit 1966 ist die BRD ailerdings in der Nuklearen 
Planungsgruppe der NATO verjreten und damit an der Ein- 
satzplanung fur Atomwaffen beteiligt. 

Bis zum heutigen Tag' ist die groBe Masse aller Atomwaffen 
der NATO in Europa auf bundesdeutschem Territorium sta- 




Pershing la der Bundesluftwaffe 
staatensystem" bezeichnet 



Nuklearrakete, von f^hl a!s „Dritt- 



Kleiiie Chronologie der Kampf-dem-Atomi 



1957-1960 



12.4.1957: 
22.2.1958: 

10.3.1958: 

20.-25.3.58: 

23.3.1958: 
28.3.1958: 
ab April 58: 



Gottinger Appell von 18 Atomwissenschaft- 
lem fur den Verzicht der Bundesrepublik auf 
Atomwaffen 

Bildung deszentralen Kampf-dem Atomtod 
(KdA)-Ausschusses in Bad Godesberg unter 
Beteiligung der Spitzen von SPD. DOB, ehe- 
maliger GVP, prominenten Mitgliedem der 
ev. Kirche (Niemoller) und der FDP 
Aufruf „Kampf dem Atomtod", unterzeichnet 
u.a. von Spitzenvertretern von SPD, DGB, 
FDP und namhaften Schriftstellern {Andres, 
Boll, Dirks, Kastner) 

Bundestagsdebatte um Atombewafftiung der 
Bundeswehr, Mehrheit der Regierungspartei- 
en dafiir, SPD dagegen 
Auftaktkundgebung der KdA-Kampagne in 
Frankfurt 

EntschlieSung des DGB-Bundesvorstands be- 
grulit KdA und sichert Unterstutzung zu 
Bildung von Orts- und Landesausschiissen 
von KdA, meist initiiert von SPD und/oder 
DGB 



April/Mai 58: 
6.7.1958: 
30.7.1958: 
seit Sept. 58: 

FriJhjahr 59: 

seit 1960: 
30.6.60: 



Demonstrationen und Kundgebungen in tUst 
alien groBeren Stadten mit Beteiligung von 
Hunderttausenden 

Wahlsieg der CDU bei den Landtagswahica in 
Nordrhein-Westfalen schwerer ROckschlag 
fur KdA 

Bundcsverfessungsgericht erklan Hambur- 
ger und Bremer Gesetze iiber Volkstefragung 
zur Alonitewaffnung fiir nichtig 
,nur noch laue verbale Unterstiitzung von KdA 
durch SPD und DGB. keine Wiederaufnahnif 
der Kundgebungskampagne nach der Som- 
merpause. nur noch kleinere Informati- 
ons -Veranstallunge n 

KdA als Massenbewegung tlaut ab (insbeson- 
dere. weil die SPD sich zuriickzieht). Orts- 
und Landesausschiisse stellen die Arbeit ein 
keinc Aktivitaten des KdA-Ausschusses niehr, 
1968 auch formeli aufgelost 
Rede H. Wehners (SPD) im Bundestag mit Be- 
kenntnis zu Wesleinbindung. NATO-Mitglied- 
schaft und Bundeswehr als Rahmen deutscher 
Aulien-. Sicherheils- und Deutschlandpoblik 
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tioniert — mehr als 4000, auch nach dem Doppel-Null-Ab- 
kommen vom Dezember 1987! US-amerikanische C-Waffen 
werden ini europaJschen NATO-Gebiet einzig und allein in 
der BRD gelagert. Doch damit nicht genug. Die BRD tragt 
den mit Abstand groBten Anteil aller westeuropaischen 
NATO-Staaten am NATO-Infrastrukturprogramm, namlich 
26,8% (gefolgt von GroBbritannien mit 12,2%), nur die USA 
steuern mit 27,8% ein wenig mehr bei als die BRD. Das 
NATO-Infrastruktur-Programm dient zur Finanzierung von 
Flugpiatzen, Fernmeldeanlagen, logistischen Vorhaben wie 
Tanklagem und Pipelines, Munitionslagern, Kriegshaupt- 
quartieren und anderen Einrichtungen, die von NATO-Streit- 
kraften gemeinsam genuCzt werden. 

Das offizielle Verteidigungs-WeiBbueh der Bundesregierung 
von 1983 preist weitere herausragende Leistungen der BRD 
im Rahmen der NATO: „Jn keinem Land der Nordatlanti- 
schen Allianz sind mehr Streitkrafte und Waffen stationiert 
als in der Bundesrepublik Deutschland ... Kein westliches 
Land vt'ird auf engem Raum militarisch mehr genutzt als die 
Bundesrepublik Deutschland ... Nirgendwo \yird der Luft- 
raum dichter beflogen als uber der Bundesrepublik Deutsch- 
land ... In keinem westlichen Land wird mehr und auf en- 
gerem Raum militarisch geubt als in der Bundesrepublik 
Deutschland." (Weilibuch 1983, Ziffern 236-240). 

Die BRD slellt heute rein zahlenmaBig den groBten Anteil 
der NATO-Streitkrafte in Mitteleuropa, an der sog. Central 
Front der NATO, so z.B. 100% der Seeluftstreitkrafte Ostsee, 
70% der Secstreitkrafte Ostsee, 50% der Landstreitkrafte, 

Manover in der BRD — permanente Belastung fur die Bevolkerung 



Land/Gesami- 
Stieitkraflc 



USA 

2153 000 



BelgieQ 
90 800 



GtoBbrilannien 
318 700 



Ftankicich 
546 900 



Kanada 
84 600 



Nicdcrtaiide 
108 100 



US EUROPEAN 
COMMAMU (USEtJCOM) 



US ARMY EUROPE 
(USAREUR) 



US AIR FORCE 
EUROFH (USAFE) 



l.{BE)KDips(HeEi) 
Flugabwchrgeschwiide r 
9. ii. 10. (Luftwaffe) 



BRITISH AKMY ON 
T!IERfilNE(BAOR) 
ROYAL AIR FOKCE 

GERMANY (RAFG) 



FORCES FRANCAISES 
EN EUROPE (CFE) 



CANADIAN FORCES 
EUROPE (CFE) 



41. Panicrbrigade 
12. Leckwaffengnippo 
3. u- 5. Lcnkwaffengrupe 
IL^WK (Luftwaffe) 



Hauplquaitiei 



Slutlgt.-VaihJDgen 

Heidelbei^ 

Ramstein 



KoLi-Weiden 
GE&ath, DiiteE-Dove 



Monchengladbach 
Munchcngladbacll 



Baden-Baden 



Seedorl (b. Xsven) 
Hcsepe (b, Bramsche) 

Blomberg. SioliKnau 



25 000 



56 222 
10 690 



5500 
SOO 



l!,-v,^.' 



27.-;'-; 



9.2'i 



7,\~. ■ 



Alle Streilkrafte (einschlieBlicll Spanicn, Frankreich und Grieohcnlsnd) verfQgen iii':T 
5 512 000 Soldaten. Davon sind in der Bundesrepublik 819 015 (16,16% de: gi^samle-n NAU ). 
Streitmachl) slatiooien. 

Zafalea nach: The Inleraatioiial l!isij!ute for .Slralegic Studies (IISS): "The Military Bai.iri;:: 
1987-88". London 19S7 (Sfandi 1. 7. 1987)sowe Archiv Foischungsinslimi fiif Friedenspoli-il. 

- ohncB^iliii 



(aos: Mechtcrsheimer, AllVciJ/Barlh. Pclcr (HgJ: MiliKirisiemng.satlas tier Bun.li 
publik. Nciiausgabc Darmstadt 1988. S. 20) 







toto: atgus 
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Kommandobehorden und Kommandobereiche in der Bundesreputriik Deutschland 



LandstreJtkrafte 




Luftstreitkrafte 



NATO-Bereich 
Europa-Nord 
(AFNORTH) 

Teil BALTAP 



Alliierte Streitkrafte 
Ostseezugange) 



Nato-Bereich 
Europa Mitte 
(AFCENT) 

Die franzbsischen 
Tnjppen sind nicht 
integriert. 




Alliierte Luftstreit- 
krafte 



Die Luftverteidigungs- 
krafle in dresem Bereich 
unterstehen der 2. ATAF 



Alliierte Luftstreit- 
itrafte in 



2 alliierle taktectie Luftlfotte 
4 allJieftfi tafelisKhe lutiflotte 



(dus: Meehtersheimer, Alfred/Barth, Peter (Hg.): Miliiarisierungsailas der Bundesrepubiik. Neuausgabe DarmsmdE 1988, S. 25) 
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uber 60% der Kampfpanzer, 50% der bodengebundenen 
Luftverleidigung und 30% aller Kampfflugzeuge. Zusam- 
men mit den 250.000 US-amerikanischen, 68.000 britischen, 
50.000 franzosischen, den belgischen, niederlandischen und 
kanadischen Streitkraflen, die auf dem Boden der BRD sta- 
tioniert sind, machen die rund 500 000 Bundeswehr-Solda- 
ten aus der Bundesrepublik ein gewaltiges Heerlager in 
„Friedens"zeiten. 

Besonderheit der Stellung der BRD in der NATO ist, dafi sie 
a!s einziges Mitgliedsland samtliche Kampfverbande ihres 
Heeres, die Luftwaffe und die Marine bereits in „Frie- 
dens"zeiten der NATO zugeordnet — assigniert — hat. Die 
Krafte der Luftverteidigung und der Luftraumuberwachung 
sowie die an den standigen Eingreifverbanden der NATO be- 
teiligten Bundeswehr-Einheiten sind sogar bereits im „Frie- 
denMirekt NATO-Behorden unterstelll (die anderen 
NATO-Staaten behalten dagegen ihre Streitkrafte in „Frie- 
dens"zeiten unter nationalem OberbefehJ)- LedigHch einige 
Verbande des sog. Territorialheeres verbleiben unter natio- 
naler bundesdeutscher Verantwortung (das Territorialheer 
hat die Aufgabe, den NATO-Streitkraften die Ope rati onsfrei- 
heit auf bundesdeutschem Gebiet zu sichern, ihnen den Ru- 
cken frei zu halten und die Infrastruklur im Hinterland zu 
schiitzen). 

Dadurch, dafi die BRD derart groBe Kampfkraft in die NATO 
einbringt und dali sie sich weitgehend in die militarische In- 
tegration der NATO einfiigt, hat sie erheWiches politisches 
Gewicht in der Allianz erworben. In alien wichtigen politi- 



schen und militarischen Gremien und Kommandobehorden 
des Bundnisses sind bundesdeutsche Poiitiker, Beamte und 
MilJtars vertreten (demnachsl wird Verteidigungsminister 
Worner gar NATO-Generalsekretar. der ehemalige General- 
inspekteur der Bundeswehr, Altenburg, ist Vorsitzender des 
Militarausschusses der NATO — wie auch schon die Bun- 
deswehr-Generaie de Maiziere und Steinhoff vor ihm — , der 
General Mack ist Stellvertreter des SACEUR, US-General 
Galvin). Es ware mithin falsch, die BRD als „beselztcs 
Land", die Bundeswehr als untergeordnete Hiwi-Truppe der 
NATO und die bundesdeutsche Gesellschaft a!s „Opfer" der 
NATO-Politik zu verstehen. Ebenso falsch w^re es sicher 
auch, die primare Funktion der NATO in der KontroUe des 
bundesdeutschen Militarpotentials durch die anderen 
NATO-Staaten zu sehee. Die BRD mischt in der NATO voU 
mit, tragt deren R>litik und Strategie mit und hat vielfaltige 
Moglichkeiten, ihre Interessen in das Bundnis einzubringen 
und gemafi ihrem reiativen Gewicht in der Ailiaoz — sicher 
weniger gewichtig als die USA, aber gewichtiger aJs z.B. Lu- 
xemburg Oder Pbrtugai — auch durchzusetzen. Und bisher 
haben alle bundesdeutschen Regierungen voller Enthusias- 
mus ein Mitmachen der BRD in der NATO vertreten, so daB 
die Bundesrepublik als Musterknabe der NATO bezeichnet 
werden kann. Und diese Regierungen sind von der Mehrheit 
der bundesdeutschen Bevoikerung gewahit worden, zwar 
nicht primar, aber sicher auch wegen ihres NATO-Enthusi- 
asmus. Mit dieser — zugegeben unerfreulichen Tatsache — 
miissen sich die NATO-opposttionellen Krafte in der Bun- 
desrepublik auseinandersetzen. 




ID in der NATO 
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nine auch sozialpoiitische Erklarung fiJr die Identifikation mit der NATO in weiten Teilen der bundesdeutschen Bevolkerung 
versuchen die Autoren des vom Komitee fur Grundrechte und Demokratie herausgegebenen Buchs „Frieden mit anderert 
aus dem hier eine Passage etwas ausfiihrlicher 



-t) Die Bundesrepublik ist eine Kalte-Kricgs-Gcburl- Sie i,st aus 
'len westlichen Besatzungszonen enjstanden und wurde gebildei 
- wie verglcichsweise die Deutsche Demokrausche Republik 
-. -dh sich die Interesseounterschicde zwischcn der seioerzei- 
iigen aniita.schisiischen Koalitioii der GroBniachte als uniiber- 
I -mckbar' herausstellten und insbesondere den .USA aus wirt- 
schaiilichen und pt^litischen Inleresscn an einer starkcn AuBen- 
iKssition gegeniiber dem sowjetisch dominierten Block lag. DaJi 
die Bundesrepublik in ihrer Griindung Ausdruck des Kalten 
Kricges gewesen isL haftel an ihr nicht nur aulierlich. Die Bun- 
desrepublik wurde von^Anfang an in den US-bestimmten 
.,Westen" eingemeindel, sie war dessen Instrument und Abbild 
/ugleich- DaB sie erst spat einen tormlichen Aulienminister er~ 
t'ieli, i.st weniger ein Zeichen datur, daft sie zuvor im Hinblick 
.luf ihre internationale Posilion wenig zusagen hatte, als" ein' 
symbol datun daJi sie und ihre Handlungen schiichl Ausdruck 
der .Avestlichen", insbesondere der US-amerikanischen Aul5en- 
politik gewesen sind. Die Biindesrepublik hatte spatestens seit 
'hrer Griindung 1949 nicht mehr als' den Status einer eigenar- 
"gen KoSonic. eigenartig nicht zuletzt deshalb, weil es sich um 
■in entwickeltes Industrieland handelte, dessen auch innenpo- 
btisclie Zuarbeit die Besatzungsmachte schon 1945 dringend 
1 rauchten. Aber gerade weil die fiihrenden Gruppen Nach- 



sei: 



kriegsdeutschlands nach und oach, teils zogemd, teils selbjittrei- 
■bend, selbstandig am „west!ichen'" Wsederaulbau des Teiistaa- 
tes Bundesrepublik teilhatten und ieilhaben konnten (siehl man 
einmal von den friih mit deutscher Hilte diskriminierten Kom- 
munislen ab), kam eine om so groBere Gleichsetzung buo- 
des-deutsch-deutscher Interessesi mit denen des ..Westcns", der 
USA insbesondere, zustandc. Die Vereinigten Staaten spielten 
die RoUe des Licht- und BessinirriLiogsiandes- Die Bundesrepu- 
blik wurde ^westlich" eingemeindel- Dieser Sachverhalt er- 
klart, warum die .,"Westoricntieryng- des CDU-Staates m er- 
folgreich gewesen ist und warum die SPD scheiterle, die die 
■Wiedervereinigung zum Losungswort ihrer Potitik machte und 
deswegen die Westintegratiim zu verzogero suchte, 
b) AlsKinddesKaltenKrieges wardie Bundesrepublik von An- 
fang an, schon in den Jahren ihres totaleii Wachslums seit spa- 
testens 1946, in ein klares. immer starkere Konturx^n gewinncn- 
des Freund-Feiiid-Schema eingcklemmt. Differenzierungsmog- 

lichkeiten gab es nicht. Ge(»graphisch iiberselzt und gerade 

diese Begebenheit war fiir die Bundesrepublik iiberaus bedeut- 
sam — , hatte das Freund-Feind "Schema, das jede Variante. jede 
andere Politik verhindeite, zur Folge, daft Grenzziehungen ond 
Ausgrenzung fur die Bundesrepublik inoen-- wie auiknpoHtssch 
bestimmend wurden. Die sichtbare und (wie in einern nicht vol- 
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lig abwegigen Bild gesagt wurde) die „blutende" Grenzx zwi- 
schen der Bundesrepublik und der DDR, zwischen „dem We- 
sten" und .,dem Osten". wurde real und im iibertragenen Sinne 
zum Identifikationspunkt der Bundesrepublik; an dieser Grenze 
erfuhr sich die Bundesrepublik in ihrer „westlichen" Funklion 
als Schaufenster und RammbtKk gegeniiber dem Oslen und in 
ihrer Negation des komniunislischen Feindes. Die Grenze wur- 
de. weil sie mehr als eine Scheidelinie zwischen zwei Staaten 
war, zu einem bundesrepublikanischen innenpblitischen Erken- 
nungsmittel; sie erfordert, will man sie iibertreten, mehr als ei- 
nen Pali mit sich zu fiihren. Wer nichl fiir den (CDU-staatlich 
gewahlten) ..Westen" war, gehorte zum Feind, in den „Oslen". 
Die Elbe-Werra-Grenze war uberall, diente liberall zur poli- 
tisch-ideologischen Ausgrenzung. Gerade die fraglose Realitiit 
der Grenze, die eine bis 1945 iiber mehrere Generationen hin- 
weg einheitlich organisierte Geseilschaft zerteilte, eine ins le- 
bende „Fleisch" der Geseilschaft gezogene Grenze. machte 
auch ihre ideologische Oberhohung und ihren innenpolilischen 
Gebrauch so iiberaus wirksam. Ohne diese Grenze und ohne die- 
se merkwiirdige negative Selbstfindung der Bundesrepublik an 
und durch die Grenze. die man bei Strafe wenigstens politischer 
Diskriminierung und beruflicher Existenzgefahrdung nicht 
iiberschreiten durfte. ware es nicht verstandlich. wie sehr sich 
die Bundesrepublik mit dem „Freund", den man kaum gewon- 
nen hatte. iiberidentifizierte. 
(...) 

d) Als die NATO 1949 gegrundet wurde, gab es die Bundes- 
republik gerade. aber mx:h nicht als handlungsiahige Einheit. 
Dennoch war die Bundesrepublik. wenn man die verschiedenen 
zunachst fehlschlagenden Versuche der Wiederaufriistung ein- 
mal iibergeht, von Anfang an zunachst freilich passiver Bestand- 
teil der NAID. die nie ein bloBes mililarisches Btindnis darstell- 



te. Die Bundesrepublik hat als Staai ihre Souveranitat, sprich 
ihre eigenstiindige. gewiB nicht vollig unabhangige Handlungs- 
fahigkeit erreicht, indem sie 1955 vom passiven Schutzkind der 
NATO zum aktiven NATO-Partner wurde. „ErwachMen" wur- 
de sie also nicht, indem sie sich von der NATO, der „westlichen 
Sicherheitsgemeinschaft" loste, sondern indem sie sich als de- 
ren Juniorpartner hinzugesellte. Dieser Vorgang ist deswegen 
so bedeutsam. weil er darauf aufmerksam niathr dali fur die 
Bundesrepublik und „!hr Bewulltsein" der Vorgang Mitglied 
der NATO zu werden und ein gutes Stiict Selbstandigkeit zu 
erlangen, ein ProzeR gewesen sind. Indem die staathche Sou- 
veranitat (deren Problematik hier nicht zu diskuti^ren ist) der 
Bundesrepublik mit der NATO-Mitgliedschdft aK emeiige Zwil- 
lingserscheinung auftrat, wurde die bundesrepublikanische 
Souveranitat NATO-interpretiert. Die Bundesrepubhk verzich- 
tete. indem sie selbstandig wurde, zugieich aut tinen Tcil ihrer 
Selbstiindigkeit und brachte denselben in die NATO em, deren 
kollektiver, US-dominierter EntscheidungipiozelJ zur unmittel- 
baren bundesrepublikanischen Wirklichkeit wurde Die Vertas- 
sungswirklichkeit der Bundesrepublik kann ohne liiese NA- 
TO-Wirklichkeit nicht verstanden werden 

Die Teilabgabe an Souveranitat enthalt zu-iatzhche Momen- 
te, die die bundesrepublikanische Gleichselzung mit der NATO 
verstarken. Die anderen „westlichen" Partner der Bundesrepu- 
blik sind aus guteii historischen Griinden fur eine Einbindung 
der Bundesrepublik und damit auch eine MitkontroUe. Einer 
eigenstandigen, jedenfalls militarischen Sicherheitspolitik der 
Bundesrepublik wijrden sie heftig opponieren. und zwar nicht 
nur auf Regierungsebene. Umgekehrt gilt fiir die bundesdeut- 
sche Polilik, daB sie es geradezu als reformerische Errungen- 
schaft ausgeben kann, die national slaatlich bomierte Form der 
Sicherheit zugunsten kollektiver Sicherung aufgegeben zu ha- 
ben. 

Dieses Argument spielt auch in der gegenwartigen Debatte 
urn eine vorsichtige Losung von der NATO und insbesondere 
von den USA eine Iwdeutsame Rolle. SchlieBlich hat die Bun- 
desrepublik unter dem kollektiven NATO-Mantel, ohne dalS ih- 
re Politik fiir die anderen Partner anriichig geworden ware, eine 
erhebliche, ja eine dominierende Machtposition erworben. Sie 
ist. klammert man die USA einmal aus, die starkste Militar- 
macht im Rahmen der NATO, sie stellt einen Grofiteil der In- 
frastruktur und der Logistik, die fiir die NA1X3 erforderlich 
sind. Die Bundesrepublik ist machtig, ein kleiner Riese unter 
den NA'(X3-Rtrtnern, und doch ei^cheint sie nicht grolkr als die 
anderen, meist zuriickhaitender. immer noch am wohlanstjin- 
digsten. wenn es um gemeinsame NATO-Interessen geht. Diese 
subkutane Machi und Machtausubung sind aber ein zusatzli- 
ches Motiv, das die bundesrepublikanische NATO-Identifika- 
tion erklart. 

e) Die Bundesrepublik wuchs in der NATO auf und wurde in 
ihr „erwachsen"'. Parallel zu diesem Prozfifl mit ihm vieltaltig 
gekoppelt. erlebte sie ein geradezu vegetativ okonomisches 
Wachstum. Die Pirallelitat und Koppelung beider Prozesse hat- 
te auch (und hat) iin BewuBtsein der Bevolkerung zur Folge, daR 
die Art, wie der Wohlstand errungen wurde und die Art. wie 
die Sicherheit gewiihrleistet wurde, dali Wohlstand und Sicher- 
heit. Marktwirtschaft und NA'IX) als einander erganzende und 
stiitzende GroBen sich im VorbewuBtsein festsetzten. Oder an- 
ders und zugespitzt ausgedriickt: wer heute die NATO in Frage 
stellt, kann nicht nur als jemand verschrien werden, der die „ost- 
liche" Gefahr unterschatzt und zum „troianischen Esel" (Mom- 
mer) sich hergibf . Wer die NATO in Frage stellt, gefahrdet viel- 
mehr, so sehen es die Besitzbiirger, den Wohlstand, das miih- 
sarn erworbene Haus- Versteht man die NATO nicht als „reine" 
Sicherheitssemeinschaft — was sie weder in ihrer Ent,stehunji 
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noch in ihrer Wirkungsweise ist — , analysiert man die Mog- 

jichkeiten auch okonomischer Sanktionen. die die USA vor al- 

lem, aber auch die anderen „westlichen" Partner im Dissens an- 

wenden 

konnten, dann gewinnt die populare oder eher unbewuBte Zu- 

sammensicht von Wohlstand und „auBerer" Sicherheit an Ge- 

wicht. 

Nimmt man all diese hier nur angedeuteten Faktoren zusam- 
men. dann wird verstandlicher, warum ein Ablosungsprozefi 
von den USA, so sehr er heute angezeigt erscheint, nicht nur 
als „Vatermord" (oder auch ..Muttermord") gescheut wird, son- 
dern als Selbstverslummelung und Selbstgetahrdung abgelehnt 
wird- Wer die engen Beziehungen zu den USA in Frage stellt, 
tallt deswegen immer noch unter das Grenz- und Ausgrenzungs- 
verdikt. Zu begreifen, daB man ein Freund Amerikas — nicht 
seiner Regierungen und Machtelilen — sein kann und dennoch 
daftir einzutreten vermag (um Kriegsgetahr zu verringern, urn 
die bundesrepublikanische Sicherheit zu erhohen). gegeniiber 
der gegenwanigen Konzeption weltmachtiger, US-garantierter 
Sicherheit auf Distanz zu gehen. heiBt bundesrepublikanisch 
fast immer noch verlangen, Undenkbares zu denken. Entweder 
man ist Freund oder Feind — das Schema funktioniert auch, 
wenn man nicht die richtigen Freundschaftsgefuhle zu artiku- 
heren vermag. Die USA und die NATO in ihrer Rationalitat fiir 
die Bundesrepublik in Zweifel zu Ziehen, gelingi — und das be- 
legs die Zusammensicht des Faktorenbiindels — deswegen so 



schwer, weil sich USA und NATD gleichsam ..in uns% in Struk- 
turen und BewuBtsein der Bundesrepublikaner und insbeson- 
dere ihrer okonomisch-politischen Spitzenreprasentanten befm- 
den. So laBt sich auch erklaren, wie es zu dem kommt, \vtis die 
Psychologen „kognitive Dissonanz" (Festinger) zu nennen pfle- 
gen. Obwohl gezeigt werden kann, daB die bundesrepublika- 
nischen Sicherheitsinteressen in der NATO-Konzeption und 
NATO-Wirkiichkeit nicht aufgehoben sind, behauptcn denmxh 
die fiihrenden Politiker der Bundesrepublik und ihre publj/i- 
stisch-wissenschaftHchen Heerscharen unablassig, der Konig^- 
weg der Sicherheit gehe fur die Bundesrepublik nach wie vor 
von dem Bundnis aus und fuhre zum Biindnis (und den US'^) 
zuruck. Der nachweisliche Holzweg wird zum Konigsweg um- 
interpretiert, die Wirkhchkeit wird dem Seibstbild und den m 
ihm steckenden Interessen angepaBt. Das aber kann nur eelm- 
gen, weil die NA1X) zum Teil bundesrepublikani=cher poli- 
tisch-sozialer „Identitat" geworden ist und eine HeraUNlosung 
in der Tat mehr bedeuteie. als nur eine poliiische Entscheidung 
mittleren Gewichts. Fiele dieser Teil weg, miifite sich die Bun- 
desrepublik in ihrer politisch-sozialen und insbesondere iuch 
internationalen Rolle neu und selbst bestimmen Deswegen 
auch diese Verlustangsl. 



(Komilee tur Gnindrechle und Demokratie IHiL.): Frieden mit anderen WaOen 
Reinbek b. Hamburg 1981 S. 64-69). 
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Das NATO-Hauptquartier in Brussel 

Kcchtliche Grundlage des NATO-Bundnisses ist der Nord- 
mUintik-Vertrag vom 4.4. 1949 {s. Dokument im Anhang). Er 
bcsleht aus einer Praambel und 14 Artikeln. In der Praambel 
vvird als Gegenstand der gemeinsamen Verteidigung nicht 
niir das Territorium der Mitgliedsstaaten, sondern die west- 
lich-demokratische Wertegemeinschaft benannt: die 
NATO-Mitglieder seien „entschlossen, die Freiheit, das ge- 
nuinsanie Erbe.und die Zivilisation ihrer Volker, die auf den 
('jiiindsatzen der Demokratie, der Freiheit der Person und 
tier Herrschaft des Rechts beruhen, zu gewahrleisten. Sie 
mjkI bestrebt, die innere Festigkeit und das Wohlergehen im 
nnrdatlantischen Gebiet zu fordern." Diese wohlklingenden 
Wotte uber Demokratie, Freiheit und Recht haben die NATO 
nieht daran gehindert, das bei Griindung des Bundnisses 
^'49 (und bis zur Revolution 1974) diktatorisch regierte Por- 
Uit;nl in die AUianz aufzunehmen und auch spaterhin blutige 
Vlihtardiktaturen in ihren Reihen zu dulden (Griechenland 
19674974, Tiirkei insbesondere 19704973 und seit 1980). 
/.v..ir wird in dem Vertrag auch die wirtschaftliche und so- 
/lale Zusammenarbeit angesprochen, doch Kern und Haupt- 
'wcck ist die militarische und miiitarpolitische Kooperation, 
Misbesondere zur kollektiven Verteidigung. Der entscheiden- 
dc Artikel 5 sagt hierzu: „Die Parteien vereinbaren, daiJ ein 




■',.. .-^-^ 



JHMMlR^ 



bewaffneter Angriff gegen eine oder mehrere von ihnen in 
Europa oder Nordamerika als ein Angriff gegen sie alle an- 
gesehen werden wird; sie vereinbaren daher, dafi im Falie ei- 
nes solchen bewaffneten Angriffs jede von ihnen in Aus- 
ubung des in Artikel 51 der Satzung der Vereinten Nationen 
anerkannten Rechts der individuellen oder kollektiven 
Selbstverteidigung der Partei oder den Parteien, die angegrif- 
fen werden, Beistand leistet, indem jede von ihnen unverziig 
lich fiir sich und im Zusammenwirken mit den anderen Par 
teien die MaSnahmen, einschlidilich der Anwendung von 
Waffengewalt, trifft, die sie fiir erforderlich erachtet, um die 
Sicherheit des nnrdatlantischen Gebiets wiederherzustellen 
und zu erhalten." D.h.: Es gibt — anders als z.B. im 
WEU-Vertrag — keine automatische militarische Beistands 
pflicht! Jeder Vertragspartner beschliefit fiir sich seibst ubcr 
die von ihm als notwendig erachteten MaBnahmen -— voni 
Beileidstelegramm bis zur massiven miHiarischen Hilfe ist 
also theoretisch alles moglich. — Der Geltungsbereich des 
Vertrags ist geographisch begrenzt auf Nordamerika, Euro- 
pa und „auf die der Gebietshoheit einer Partei untcrstehen- 
den Inseln im nordatlantischen Gebiet nordlich des Wendc- 
kreises des Krebses oder auf die Schiffe oder Flugzeuge ei- 
ner der Parteien in diesem Gebiet" (Artikel 6). — Der 
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Nordatlantikvertrag ist nach zwanzigjahriger Dauer mit ein- 
jahriger Kiindiguegsfrist von jedeni Mitgliedsstaat jederzeit 
kiindbar. — in Artikel 9 des Vercrags wurde festgelegt, dali 
die Mitgiiedsstaaten einen Rat bilden, der „soweit erforder- 
lich, nachgeordnele Stellen" einrichtet. Auf der Grundlage 
dieser Bestimmung wurde die polilische und militarische Or- 
ganisation der NATO aufgebaut, eine in der bisherigen Ge- 
schichte einzigartige Zusammenfassung und Integration mi- 
litiirischer Macht von 16 souveranen Staaten bereits in Frie- 
denszeiten (bzw. von 14 Staaten — Frankreich schied 
1966/67 aus der militarischen Integration der NATO aus 
(biieb gleichwohl Partner des NATO-Vertrags); Spanien, das 
erst 1982 NATO-Mitglied wurde, ist (noch?) nicht in die mi- 
litarische Organisation integriert). Es ist also sowohl juri- 
stisch als auch politisch wichtig, deutlich zwischen dem 
Nordatlantikvertrag auf der einen Seite und der NATO als Mi- 
litarorganisation auf der anderen Seite zu unterscheJden. Aus 
dem Nordatlantikvertrag ist die Notwendigkeit und Daseins- 
berechtigung der Militarorganisation NATO nicht zwingend 
herzuleiten. Und anders herum: theoretisch ist eine Auflo- 
sung der militarischen Integration, der NATO-Organisation 
auch bei Fortgelten des Nordatlantikvertrages denkbar. Die- 
ser Unterschied zwischen Vertrag und Organisation ist es 
auch, der es moglich macht, dafi Staaten zwar Partei des 
Nordatlantikvertrages sind, nicht aber an der militarischen 
Organisation teilnehmen (siehe oben: Frankreich, Spanien, 
Oder auch Griechenland Mitte der 70er). 



Die politische Organisation 

Die NATX) ist keine supranationale Organisation, sondern 
ein zwischenstaatliches Bundnis souveraner Staaten, die for- 
mal ihre voile Souveranitat und Unabhangigkeit behalten. 
Die Entecheidungen der NAIX) basieren auf dem Konsens- 
prinzip, Entscheidungen miissen einstimmig ertblgen. Ent- 
scheidungstrager sind die Regierungen der Miigliedslander. 
Sie sind im NordaUantikrat, dem obersten politischen Gre- 
mium der Allianz, zusammengeschlossen. Der Nordatlantik- 
rat tagt in der Regel zweimal im Jahr auf der Ebene der 
AuBen- bzw. Verteidigungsminister (manchmal auch auf der 
Ebene der Regierungschefs) . Zudem kommt der Rat auf der 
Ebene der standigen Vertreter der Mitgliedsstaaten (im Rang 
von Botschaftern) mindestens einmal in der Woche zusam- 
men. BeJ Beratungen fiber Fragen der integrierten Verteidi- 
gung tagt der Rat als Ausschufi tiir Verteidigungsplanung 
(ohne Frankreich und Spanien). Zur Unterstutzung dieser 
obersten Gremien gibt es eine ganze Reihe von Ausschussen, 
die den gesamten Tatigkeitsbereich der NAIX) abdecken (s. 
Organigramm). Vorsitzender des Nordatlantikrates und des 
Verteidigungsplanungsausschusses ist der NATO-Geheralse- 
kretar. Er steht dem General sekretariat mit dem Intematio- 
nalen Stab vor und hat ferner auch noch den Vorsitz im Aus- 
schuii fur Nukleare Verteidigungsfragen und in der Nuklea- 
ren Planungsgrup(K. Der Generalsekretar lind sein 
Internationaler Stab unterstutzen die Arbeit der diversen Aus- 
schiisse, in denen die Mitgliedstaaten durch Beamte oder Of- 
fiziere der standigen NATO-Vertretungen in Briissel oder Ab- 
gesandte der nationaien AuBen- oder Verteidigungsministe- 
rien vertreten sind. 



daB die NATO-Staaten sich 
auch ein parlameotarisches Feigenblatt zugeiegl haben, die 
Nordadantische Versanim!ung(NAV), in der Abgeordnete 
aus den Piirlamenten aller Miigliedslander zweimal jahrlich 
liber militarische und Sicherheitsfragen debattiereo. Die 
NAV ist nicht in die NA1X)-Slrukmren eingebunden und hat 
keinerlei Entscheidungskompetenzen; sie sol! die Verbun- 
denheit der Volksvertretcr der NA'^rO-Siaaten mit ihrem Mi- 
litarpakt zum Ausdruck bringen. In einer Presseerklarung 
steilte die Abgeordnete der GRUNEN in der NAV, Angelika 
Beer, aolaBlich einer der letzten NAV-Versammlungen lako- 
nisch fest: „Die NAV ist eio Treffen verstaubter Kalter Krie- 
ger, deren ,Resolutionen' durch einen dumpfen Aufriistungs- 
irieb gepragt sind." (Die 
mitteilung Nr.870/87)_ 



Im Frieden unterstehesi die Stat ion ierungsstreitkrafte in der Re- 
gel nationalem Oberbefehi rail Ausnahme der Kriifte der Inte- 
grierten NATO- Loft verteidigung (NATO COMMAND FOR- 
CES*), die bereits in FriedenszeitendemObersteii Alliierten Be- 
fehlshaber Europa (Supreme Allied Commander 
Kurope/SACEUR) unterslelit sind. 

Die Einsatzverbande (mit Ausnahme der fmnzosischen 
Streitkrafte) werden entweder ais NATO ASSIGNED FOR- 



CES** im Rahmen i 



-Ober- 



betehl untcrstellt oder siad als NATO-EARMARKED FOR- 
CES*** fiir eine spatere UiitersleUung vorgeseheii. 

in Spannungszeiten (xler spjitestcns mit dem Ausbruch von 
Kampfliandlungen werden die nationaien Streitkrafte, soweil es 
sich um NATO-assignierte <„assigned") oder als fiir die Unler- 
stellung vorgesehene (,. earmarked") Verbande handelt, der 
„operativen Fuhrisng ' (^operational command ") der NA- 
TO-Komntandobehorden uoterstellt. Das .Operational Com- 
mand" ist NATO-einheitlich als die einem militarischen Ftihrer 
iibertragene Befugnis defimerl, „nachgcordneten Fiihrern Auf- 
gaben zuzuweisen ixier Auftrage zu erieiien. Tnippenleile zu 
dislozieren, die Unterstellung neu zu regein sowie Operational 
Control undAxier Tactical Control je nach Notwendigkeit selbst 
auszuiiben oder zu iiberlragcn". 

Der ZeitpunkE des inkraftlreten des .^Operational Com- 
mand" ist in einem mehrstuftgen NATO-Alarmsystem fe.slge- 
legt, dessen Auslosung der Entscheidungsgewalt der Regierun 
gen der einzeloen Mitgliedsslaaten untedicgt. Die nalionale Eni- 
scheidung wird durch deo jeweiiigen Vertreter im ..Standigen 
Rat" bekanntgegei>en- 

*" NATO COMMANi:) {'■01«:HS 

Vo!l finsai^lahigc- Streiikraftc (ibrctis in heini:). dii.- vnn ilon einzt-hian Staais^n iiem 

..opcraliiiiial taminanil"- oder der ..openitiimai control" cincs NATO-lfctehlslia- 

bers unterstelli wurdcn. 

** NATO ASSIGNHD i-ORCHS 

Streitkt-afte. liter wckhc die NA1\>-Sfctbe im Verteidigungsta!) vurfiigen konncn 

Die betrelfcndcn Regieningt;!! haben da/u bcrciis im Frieden ihre ZiisfimiiiiinJ 

cricilt, Difse TnipjXTn w%'r<fcn standig auleiticr hohfii BereiKichafEsswfc gchalien 

Beispiel: tile drei Korps der Buridcsweiir, 

*** NATO EARMARKED FORCES 

Slreitkrafie, die im Vertcidigimgslall crsl nach Weisuna ihrec Riigiemngen den 

NATO-Stabcn untm-slcUi wcrdtn. ihre voile Einvii/bereitschafi erlangcn sif 

ineisi erst nach ein«rMobJlmadmng, Heispiei: dieBrigadcn de^ danischcn Heeres 

mit Ausnahiiie der Jutlyiid-Dsvision. 

(aus: Mechtershdmer. Alfred'Barih, Peter (Hg.>; Mi!iiarbierung;^ada?. der Bun- 
desrepublik. Neuausgabe Darmstadt \9Sii. S. 151.) 
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SHAPE in Mons, das Hauptquartier des SACEUR 
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Die militarische Organisation 

Hochste militarische Instanz ist der NATO-Mil itarausschuB. 
Ihm gehoren die Stabscheft der Streitkrafte der Mitgliedslan- 
der an (Frankreich unterhalt eihe Militarmission beim Mi- 
1 itarausschuB). Der AusschuB tagt auf der Ebene der Stabs- 
chets zweimal jahrlich, auf der Ebene der von den Stabscheft 
ernannten Nationalen Militarischen Vertreter wochentiich. 
Der Mi I itarausschuB (Military Committee — MC) berat den 
NATO-Rat sowie den VerteidigungsplanungsausschuB und 
crteili Weisungen an die Alliierten Kommandobehorden. 
Das Bxekutivorgan des MC ist der Internationale Militar- 
stab, der von einem Direktor geleitet wird und den sechs ver- 
schiedene Abteilungen in seiner Arbeit unterstutzen. Er 
fuhrt weisungsgebunden die Beschlusse des MC aus. Ihm un- 
terstehen die militarischen Amter und Behorden sowie die 
Kommandeure der NATO-Kommandobereiche. 

( Den Aufbau der NATO zeigt das Organigrammauf Seite 26) 



Die militarische Integration 

Wesentliches Charakteristikum der militarischen Oiganisati- 
!)n der NATO ist die sog. militarische Integration: Bereits in 
Fnedenszeiten hat die NATO ein System gemeinsamer Kom- 
mandobehorden sowie eine koordinierte Plahung und Kon- 
trolle der kollektiven Verteidigung. Bestimmte alliierte 
Streitkrafte, insbesondere Flotten- und Luftwaffenverbande, 
-smd dariiber hinaus bereits im Frieden den NATO-Komman- 
dobehorden unterstellt. Die Mehrzahi der Truppen verbleibt 
mj Frieden allerdings noch uriter nationalem Oberbefehl (s. 



zu den Verhaltnissen bei der Bundeswehr oben, Kapilel 3). 
— Bereits in Friedenszeiten sind auslandische alliierte Streit- 
krafte auf dem Boden einiger NA1X)-Staaten stationiert, was 
Integration, Zusammenhalt und Schlagkraft der NATO-Trup- 
pen starken soil. (Die Rechte und Pflichten dieser Stationie- 
rungstruppen bzw. des Stationierungslandes warden im 
NATO-Truppenstatut geregelt; fiir die BRD trat dieses Trup- 
penstatut mit Zusatzabkommen 1963 in Kraft.) Und nochdar- 
uber hinaus gibt es NATO-gemeinsame Einheiten, die schon 
im Frieden unmittelbar NATO-Kommando unterstehen, so 
die schnelle Eingreiftruppe der NATO, die Allied Mobile 
Force (AMF) mit Hauptquartier in Mannheim-Seckenheim 
und die Standige Seestreitraacht Atlantik (STANAVFOR- 
LANT), die dem Oberkommando Atlantik permanent unter- 
stellt ist. 

Das NATO-Gebiet ist in drei Kommandobereiche eingeteiU: 
Das Oberkommando Europa, das Oberkommando Atlantik 
und das Oberkommando Armelkanal. Diese drei Komman- 
dobereiche unterstehen den drei obersten NA'ID-Betehlsha- 
bern. (Fiir Nordamerika ist die kanadisch-amerikanische Re- 
gionale Planungsgnippe zustandig.) 

Der Alliierte Befehlsbereich Europa (Allied Command Eu- 
rope — ACE) „erstreckt sich vom Nordkap bis zum Mittel- 
meer und von der Atiantikkiiste bis zur Ostgrenze der Tur- 
kei, mit Ausnahme GroBbritanniens und Portugals ... Der 
Kommandobereich Europa ist in mehrere nachgeordnete Be- 
fehisbereiche unterteilt (s. Schaubild). Der Kommandobe- 
reich Europa untersteht dem Obersten AUiierlen Befehlsha- 
ber Europa (SACEUR), dessen Hauptquartier in der Niihe 
von Mons (Belgien) SHAPE (Supreme Headquarters Allied 
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Powers Europe = Oberstes Hauptquartier der Alliierten 
Machle in Europa) genannt wird . . . SACEUR hat vor allem 
die Aufgabe, die Verteidigungsplane fiir seinen Kommando- 
bereich auszuarbeiten und festzulegen und die Schlagkraft 
der Streitkrafte zu gewahrleisten, die ihm im Krieg unter- 
steilt werden sollen. SACEUR hat dariiber hinaus die Auf- 
gabe. dem MilitarausschuB alle Malinahmen zu empfehlen, 
die geeignet sind. die Organisation seines Kommandobe- 
reichs zu verbessern." (NATO-Handbuch, NATO-lnforma- 
tionsabteiiung. Briissel 1986. S.34f.) 

(Das Organigramm auf Seite 27 veranschaulicht den Aulbau 
der NATO-Kommandobereiche) 




iril,iikiri'ik|)aki — Warschaucr ftikt. Ein Vergleich zwckt Biindnisse. Munchcn 



1984, 5. 



Die Euro-Group 

Ende 1968 wurde innerhalb der NATO die sog. Euro-Group 
gebiidet. um cine engere westeuropaische Zusammenarbeit 
im BUndnis zu ermoglichen. Die Euro-Group ist keine ver- 
traglich fixierte Organisation, sie verfiigt uber keinen poli- 
tisch-organisatorischen Unterbau und keine standigen Mit- 



arbeiter. Ursprunglich handelte es sich nur uni informellc 
(meist halbjiihriiche) Treffen der Verteidigungsminister der 
europaischen NATO-Staaten — mit Ausnahme Frankreichs 
und Islands. Im Laufe der 70er Jahre hat die Euro-Group je- 
doch einige Untergruppen eingerichtet, die die militarische 
Integration Westeuropas verstarken soUten. Es gibt (bzw. 
gab) z.B. Arbeitsgruppen fiir: langfristige Verteidigungspla- 
nung (EUROLONGTERM), das taktische Fernmeldewesen 
(EUROCOM). die logistische Zusammenarbeit (EURO- 
LOG), die gemeinsame Beschaffungsplanung fiir Groligerat 
(EUROSCHED), die Kooperation bei der Riistungsbeschaf- 
fung (EURONAD) usw. Aus der Aufgabenstellung der Ar- 
beitsgruppen wird ihr stark militarischer und riistungswirt- 
schaftlicher Akzent deutlich. Frankreich arbeitet nicht in der 
Euro-Group mit, wohl aber in der mit der NATO wesentlich 



In regelmaBigen Absianden fiihrt das Biindnis eine Veneidi- 
gungserhebung durch, um die nationaien Verteidigungsplanc- 
im Licht der gemeinsamen Verteidigungsertbrdernisse der NA- 
TOzu koordinieren- Der erste Schritt dieser Erhebung, die alle 
zwei Jahre auf den neuesten Stand gebracht wird, bestehl in der 
Ausarbeitung politischer Direktiven fiir die nationaien und in- 
ternalionalen Verteidigungsplaner. Dies geschieht mittels eines 
Dokumentes, das als „Ministerrichtlinie" bezeichnet wird und 
durch die Verteidigungsminister im Verteidigungs-Pianungsaus- 
schuB (DPC) genehmigt wird, Der zweite SchriU. der etwa ein 
Jahr nach Ausgabe der Ministerrichtlinie fertiggestelU und der 
gleichfalls alle zwei Jahre auf den neuesten Stand gebracht wird. 
besteht in der Entwicklung bestimmler niiHtari.scher Planungs- 
ziele fiir die Streitkrafie der Mitgiiedstaaien — und zwar in 
Form von ,.Streitkraftezielen", die einen Zeitraum von sechs 
Jahren abdecken. Der dritte Schritt, zu dem es jahrlich vor dem 
Hintergrund der neuesten Versionen der Ministerrichtlinie und 
der Streitkrafteziele kommt, ist eine Uberpriifung der nationa- 
ien MaBnahmen wahrend des laufenden Jahres sowie der Plane 
fur die nachsten funf Jahre. Dies wiederum fiihrt zur Annahmc 
eines gemeinsamen NATO-Streitkrafleplans tiir einen Zeit- 
raum von funf Jahren, dies geschieht am Ende eines jedeo Jah- 
res durch die Verteidigungsminister, die sich zu einer Tagung 
des DPC zusammenfinden. 

(aus: NATO-Handbuth. Brussi;! 1986, -S- 26) 



iockerer verbundenen lEPG (Independent European Pro- 
gram Group), die 1976 gebiidet wurde und an der neben 
Frankreich alle Euro-Group-Staaten beteiligl sind. Die lEPG 
soil die Rustungskooperation im westcuropaischen Rahmen 
planen und koordinieren. 



NATO im Ost-West-Konflikt 




Die NATO 

im Ost-West-Konfli 




Die NATO ist entstanden als ein Militarbundnis gegen die 
UdSSR und die mit ihr verbundeten Staaten des „real exi- 
stierenden Sozialismus", und sie ist es im wesentlichen auch 
heute noch. Fur die NATO liegen die Ursachen des 
Ost-West-Konflikts in der Existenz der UdSSR und der po- 
litischen und okonomischen Verfafitheit ihrer GeseHschafts- 
ordnung. Die Endlosung des Konflikts bestunde in der Be- 
seitigung dieser Ursachen. Politik und Strategie der NATO 
haben das Ziel, das Lager des „real existierenden Sozialis- 
mus" aufzulosen, die osteuropaischen Staaten in den west- 
lichen EinOulJbereich zu integrieren, die UdSSR also gleich- 
sam aus Eurppa herauszudrangen und sie damit vom Status 
einer Weltmacht herabzustufen. Dies zu erreichen wurde die 
Machl eines jeden einzelnen Staates des westlichen Lagers 
fiir sich genommen uberfordern. Daher haben sich diese Staa- 
ten im Zweckbiindnis NATO zusammengeschlossen, in dem 
sie ihre okonomischen und militarischen Potenzen gegen den 
gemeinsamen Gegner — die UdSSR und ihr Lager — bun- 
deln. Dieses Zweckbundnis wird ideologisch iiberhoht zur 
„Wertegemeinschaft" der „freien Welt", die die Prinzipien 
der Freiheit, Demokratie und Menschenrechte hochhalt. 
DaB es der NATO weniger um diese Werte als um die Durch- 
selzung und Aufrechterhaltung der okonomischen und poli- 
tischen Ordnung des Kapitalismus geht, zeigt sich schon dar- 
an, daB diktatorische Regime in ihren Reihen wohlgelitten 
sind und daB sie ungeniert mit blutigen Diktaturen in der Drit- 
ten Welt paktiert (und solche — wenn notig — auch instal- 
lieren hilft). 

Ideologischer Ubet-bau der NATO ist ein militanter Anti- 
kommunismus, der sich gegen das realsozialistische Lager 
gleichermaBen wendet wie gegen radikal-oppositionelle 
Krafte im eigenen Machtbereich. Letztere werden in der Re- 
gel als „Agenten" oder zumindest „nutzliche Idioten" Mos- 
kaus denunziert. Radikalopposition, Kommunismus und 
Sowjetsystem werden in eins gesetzt und zu einem dusteren 
Feindbild verschmolzen. Sie bilden gleichermaBen den 
Feind, gegen den die NATO angetreten ist. Dabei funktio- 
niert sie auch als Ordnungsmacht innerhalb des westlichen 
Lagers. Immer, wenn innergesellschaftliche Oppositionsbe- 
wegungen zu einer ernsthaften Gefahr fiir die kapitalistische 
Ordnung in einem NATO-Staat zu werden drohen, tritt die 
NATO auf den Plan. Das war Ende der 40er Jahre so, als 
es kommunistische Massenbewegungen in Frankreich und 
Italien gab, das war 1974 in Portugal so, als der Sturz der por- 
tugiesischen Diktatur eine systemsprengende gesellschaftli- 
che Dynamik zu entfesseln drohte, das war 1967 in Griechen- 
land so, als griechische Obristen nach dem NATO-Plan 
,.Prometheus" vorgingen, als sie eine Militardiktatur gegen 
das griechische Volk etablierten, und das war schliefilich 
1960/61, 1970-1973 und seit 1980 so, als die tiirkischen Mi- 
Utars mit Billigung der NATO ihre diktatorischen Regime er- 



richteten, um den innergesellsc haft lichen Auseinanderset- 
zungen in der Tiirkei Herr zu werden. Immer stand die 
NATO an der Seite der Herrschenden gegen die Bevolke- 
rung. Die NATO ist mithin auch eine Riickverssche- 
"rungs-Agentur der herrschenden Kreise in den einzelnen 
NATO-Staaten, die dann eingreifen kann, wenn diese Kreise 
mil einer massiven Bedrohung ihrer Herrschaft allein im na- 
tionalstaatiichen Rahmen nicht mehr fertig werden bzw. fer- 
tig zu werden glauben. Und die NATO ist auch eine Orga- 
nisation zur militarischen Absicherung der Durchsetzung 
wesdicher Interessen gegenuber den Staaten und Volkern der 
Dritten Welt (s. dazu ausfuhrlich Kapitel 8). 

Hauptfeind der NATO aber ist und bleibt die UdSSR. Die 
UdSSR ,,einzudammen" und wenn moghch „zuriickzurol- 
len", ihr aber zumindest von der NATO gesetzte (Wohl-)Ver- 
haltensregeln aufzuzwingen, ist letzter Seinsgrund der 
NATO. Sie ist — wie bereits angesprochen — Ende der 40er 
Jahre entstanden im Zuge der US-amerikanischen contain- 
ment-Politik als zentrales Kettenglied des Einkreisuogsrin- 
ges um die UdSSR und gab der containment-Pol itik die ma- 
teriell-militarische Grundlage. Aus einem BewuBtsein der 
Starke und Uberlegenheit heraus wurde die contain- 
ment-Konzeption sogar Anfang der 50er Jahre durch die 
noch offensivere Politik des „rol! back" abgelost. Roll back 
meinte das ZuruckroHen der sowjetischen EinfluSsphare mit 
dem Ziel der „Befi"eiung der vom Kommunismus versklav- 
ten Volker Osteuropas". Zu diesem Zweck soUte die geballte 
militarische Macht des westlichen Lagers - 
die erdruckende atomare Uberlegenheit der USA 
Droh-und Druckmittel eingesetzt werden. Diese fur die 50er 
Jahre richtungweisende Linie wurde in der beriihmt-beriich- 
tigten Nationalen Sicherheitsrate- Studie 68 (NSC 68) der 
US-Regierung vom April 1950, die maBgeblich vom dama- 
ligen US-Auflenminister J.EDulles formuliert wurde, testge- 
schrieben. Generalmobilmachung alier geistigen und raate- 
riellen Ressourcen des Weslens, politische und okonomische 
Vereinheitlichung der westlichen Welt, ideologische Ausrich- 
tung auf den „american way of life", psychologische Krieg- 
fuhrung und Gewahrleistung quantitativer und qualitativer 
militarischer Uberlegenheit auf alien Ebenen fiir eine Kaite 
Kriegs — Politik „am Rande des Abgrunds" (brinkmanship) 

— das waren die zentralen Elemente von NSC 68. 

Dem entsprach eine aggressive und offensiv orientierte US- 
und NATO-Militardoktrin. Die seit 1954 offiziell gultige ~ 
und 1957 von der NATO offiziell iibemdmmene (MC 14/2) 

— US-Doktrin der massiven Vergeltung (massive retaliation) 
stutzte sich auf die nukleare Uberlegenheit der USA fiber die 
UdSSR ab und drohte fiir den Fall eines Krieges mit dem mas- 
siven Einsatz des US-Nuklearpotentials gegen die UdSSR. 
Fur den europaischen Kriegsschauplatz war eine „Vorwarts- 
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verteidigung" vorgesehen, die die Kriegfuhrung moglichst 
wei! nach Osten vorverlagern woilte. Das entsprach ganz 
dem Geschmack der bundesdeutschen Miiitars, die schon in 
der Himmeroder Denkschrift gefordert batten, den Krieg of- 
fensiv nach Osten zu tragen. Kalkiil war dabei, den AuBen- 
druck auf die UdSSR und ihr Biindnissystem so stark werden 
zu lassen, daB sich im Sowjetiniperium — ausgelost durch 
diesen AuBendruck — die inneren Widerspriiche bis zu sei- 
nem Zusammenbruch zuspitzen wiirden. Dieses Kalkul ba- 
sierte — wenn schon nicht auf der Absicht, einen Erobe- 
rungskrieg gen Osten vom Zaun zu brechen — so doch auf 
der Bereitschait und der Fahigkeit, im Falle eines Falles bis 
an den Rand eines Krieges zu gehen und nicht eher als die 
Gegenseite zuriickzuschrecken und nachzugeben, letztlich 
also auch auf der Bereitschaft und Fahigkeit, einen Krieg mit 
der Aussicht auf Erfolg fiihren zu konnen. Dieses „brink- 
manship", diese „Palitik am I^nde des Abgrunds", entpupp- 
te sich in der Kuba-Krise des Herbstes 1962 als eine die Exi- 
stenz der gesamten Menschheit infrage stellende Politik. Im 
Herbst 1962 stand die WeU so dicht am Rande eines globalen 
Nuklearkrieges wie zu keinem Z-eitpunkt vbrher oder nach- 
her. Spatestens jetzt wurde augentSllig, daB militarische 
Macht im Ost-West-Konflikt von keiner Seite mehr ohne wei- 
teres direkt fur politische Zwecke instrumentalisierbar war 
— aufgrund der schlichten Tatsache, daB mittlerweile auch 
die zweite Seite in der Auseinandei^;tzung — die UdSSR — 
militarisch soweit aufgeschlossen hatte, daB auch sie dem 
Gegner mit der vollstandigen nuklearen Vemichtung drohen 
konnte. In militarischen Termini: beide Seiten besaBen eine 
gesicherte nukleare Zweitschlagskapazitat, so daB die gegen- 
seitige gesicherte Vemichtung gewahrleistet war (MAD — 
mutual assured destruction). Im Falle der umfessenden mi- 
litarischen Konfrontation der Blocke war und ist kiinftig das 
Uberleben der gesamten Menschheit in Frage gestellt. 




Die Herstellung eines (nuklear~)strategischeo Patts zwi- 
schen den USA und der UdSSR notsgten USA und NATO zu 
einer Revision ihrer Politik und Strategie. „Roll back^' und 
„massive retaliation" waren obsolet 
muBten angesichts des Risikos ihrer 
durch das sowjetJsche Nuklearpotendal auf eine flexiblere 
Gestaltung der Militarstrategie der NATO drangen, Mit der 
Stationierung von taktischen Atomwaffen und Milte^strecken- 
raketen in Europa seit Mitte der 50er Jahre war dies fakti^ch 
— entgegen der gultigen Doktrin der massiven Vergeltung — 
auch schon eingeleitet worden. Anfang der 60er Jahre ent- 
wickelten die USA dann die Strategic der flexibSen Erwide- 
rung (flexible response), die 1968. nach zahem hinhaltendcn 
Widerstand der westeuropaischeo Verbundeteo, die eine Ab- 
kopplung der USA von Europa befurchleten. zur offiziellcn 
NATO-Strategie wurde (MC 14/3) (s. zur Diskussion urn die 
flexible response das nachste Kapitelj. (Siehe Kasten Ent 
wicklung und lUiruiei der westlicken Militarstrategie). 



Einhergehend mit der 
litischen Dimension der 
spannuiig abgeldst, die 
beiden Supcrmach 
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Entwicklung und Wandel der NATO- 
Militarstrategie 

Bei der Entwicklung der westlichen Militarstrategie ist genau 
zu trennen zwischen den Komponenten der Strategieentwick- 
lung in den USA und den fur die gesamte NATO giiltigen Stra- 
tegien. Beide stehen jedoch in einem engen, wenn auch zeitlich 
verschobenen Zusammenhang. 

In drei Dokumenten wurde fiir die NATO seit ihrem Bestehen- 
eine gultige Gesaratstrategie festgelegt: 

• MC 14/1: Dieses Dokument aus dem Jahr 1952 iibemimmt 
die Logik des atomaren Abschreckungskonzeptes durch die 
USA. 

• MC 14/2: Funf Jahre spater ubemimmt die NATO die Stra- 
tegic der „Massiven Vergeltung": Jeder konventionelle Uber- 
griff der Sowjetunion sollte nach der Strategic der Massiven 
Vergeltung unabhangig von der Art und dem Ort des Angriffs 
sofort den Einsatz strategischer Nuklearwaffen auf Ziele eige- 
ner Wahl zur Folge haben. 

• MC 14/3: 1968 wird die Strategic der „Flexiblen Antwort" 
zur giiltigen NATO-Strdtcgie crklart. Diese Strategic reagicrt 
auf die Glaiibwurdigkeitekrise der Strategic der „Massiven Ver- 
geltung" und sicht cine Vielfalt militarischer Optionen auf alien 
drei Waffenebenen (konventionell, nuklear-taktisch, nuklear- 
strategisch) vor. 



{aus: Vbrein fur Friedenspadagogik Tubingen: Die Sieherheitspolitik der Bundes- 
republik. Deutschland. Tubingen 1985, S. 26) 



nisse zwischen den beiden Blocken in Europa bezog (Ost- 
vertrage der Bundesrepublik, KSZE-Prozeil usw.). Die von 
der Kennedy-Administration eingeleitete Entspannungspoli- 
tik schlug sich auch in einer Neuorientierung der NATO-Po- 
litik nieder, was seinen markantesten Ausdruck im sog. Har- 
mel'Bericht vom Dezember 1967 fand (benannt nach dem 
damaligenbeigischen AuBenminister Harmel). In diesem po- 
litischen Grundsatzdokument warden der NATO-Palitik 
zwei Hauptfunktionen zugeschrieben: Aufrechterhaltung ei- 
ner „ausreichenden militarischen Starke" einerseits und „Su- 
che nach Fortschritten in Richtung auf dauerhafte Beziehun- 
gen" mit dem Osten (= Entspannung) andererseits. „Mili- 
tarische Sicherheit" und „PoUtik der Entspannung" soUen 
sich dabei wechselseitig ergilnzen. Auf eine Formel gebracht 
sollte die NATO gemalS Harmel-Bericht „Verteidigung plus 
Entspannung gleich Sicherheit" gewahrleisten. Verteidi- 
gung bzw. militiirische Starke wurden stets als das „Stand- 
bein", Entspannung als das „Spielbein" der NATO-Sicher- 
heitspolitik verstanden. Und auch zu Hochzeiten der Ent- 
spannungspolitik wurde dieses Standbein immer viel 
wichtiger genommen als das Spieibein. Gleichwohl bezog 
die NATO in der Entspannungsara zusehends politische und 
okonomische Instrumentarien erganzend zu den militari- 
schen in die Auseinandersetzung mit dem Kontrahenten ein. 
Insbesondere zu nennen ist die Bereitschaft zur gemeinsa- 
men Riistungssteuerung zusammen mit dem Gegner und die 
Eroffnung entsprechender Verhandlungsrunden iiber Ru- 
stungskontrolle. Wahrend die USA und die UdSSR auf bi- 
lateraler Basis den SALT-Prozeli bestritten (Strategic Arms 
Limitation Talks — Abkommen von 1972, 1974 und 1979), 
engagierten sich die NATO-Staaten im auf Europa bezoge- 
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nen KSZE-ProzeB (Konferenz fur Sicherheit und Zusammen 
arbeit in Europa, SchluBakte von Helsinki 1975 und Folge 
konferenzen) und vor allem in den auf Block -zu-Block-Basi: 
durchgefuhrten MBFR-Verhandlungen liber Truppenreduzie 
rungen von NATO und WVO in Mitteleuropa (Mutual 
ced Force Reductions, seit 1972, bis heute kein Erg 
In diesen Zusammenhiingen wurde die NAID auch 
stanz zur Koordinierung und Harinonisierung der Ent 
nungs- und Riistungskontrollpohtik der Staaten des 
chen Lagers. 



Dali die Entsp^nungspolitik keinen unumkehrbaren ProzeB 
der, friedlichen Konfliktbewaltigung zwischen Ost und West 
einleitete, in dem die militiirische Dimension hatte immer un- 
bedeutender werden konnen, zeigte sich Ende der 70er Jah- 
re, als die Entspannungsara durch einen zweiten 
Krieg abgelost wurde. NATO-„DoppelbeschluB'^ 
sche Invasion in Afghanistan, Kriegsrecht in Polen, Amts- 
antritt der entschieden entspannungsfeindlich eingesteilten 
Reagan-Administration in den USA markierten den Beginn 
einer Phase der wieder scharteren und harteren Auseinan- 
dersetzung im Ost-West-Konfliki. Militarische Macht wurde 
von der NATO nun wieder deutlicher ais Mittel der politi- 
schen Auseinandersetzung mit dem Osten akzentuiert. 

Das hatte auch eine wieder offensiver orientierte Auslegung 
der US- und NATO-Mili^rdoktrin zur Folge. Die Forcie- 
rung der strategischen Nuklearriistung, die Autstellung von 
Schnellen Eingreiftruppen (Rapid Deployment Forces — 
RDF), die Initiierung des SDI-Programms, die Einflihrung 




Voile Einigkeit herrscht erfreuUdnerweise 
daruber, daB die Abriistung nadh Mog- 
licfakeit zu einem nocb zu bestimmenden 
Zeitpunkt mit einer nodi festzulegendeo 
neuen Phase beginnee sollte 
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der AirLand Battle-Doktrin des US-Heeres, der Maritime 
Strategy der US-Navy und des Marine Corps, des Air Super- 
iority -Konzepts der US-Luftwaffe auf Seiten der USA, das 
FOFA-Konzept des Angriffs auf die nachfolgenden Staffeln 
und der tiefen Schlage in das gegnerische Hinterland (Ro- 
gers-Plan), die Starkung der „konventionenen Verteidigungs- 
tahigkeit" und die Modern isierung des auf Europa bezoge- 
nen Nuklearpotentials (insbesondere „Nachriistung" mit 
Pershing li und Cruise Missiles) auf Seiten der NATO — das 
sind wesentliche Elemente des Bestrebens des Westens in die- 
ser Zeit, ihre militarischen Optionen gegenuber dem Osten 
zu verbessern und auszubauen. Dieser ProzeB der insbeson- 
dere qualitativen Aufrustung der NATD dauert z.Z. — trotz 
und wegen des Doppel-NuU-Abkommens — noch an. 

Lassen wir die Entwicklung der NATO im Ost-West-Konflikt 
Revue passieren, so laBt sich zusammenfassend festhalten: 

Der US-Flugzeugtrager Saratoga — ein Mittel zur „Verteidigung"? 



Die NATO ist (und war das selbst in der Ara der Entsp.'n 


nung) ein Instrument des Westens, uni mit militarischen D-' j 


hungen und mil militarischem Druck politischeo EinfluB nit 


das ostliche Lager auszuiiben. Pbtitische und dkonomis'.lie 


Interessen des Westens soUen — auch — abgestiilzl auf nn 


litiirische Drohpotentiale durchgesetzt werden; gleichzeiu.: 


sol! der Gegenseite der Spielraum, Gleiches zu tun, du!' h 


den Riickgriff auf die eigenen militarischen Mitte! so wcu 


gehend wie moglich beschnitten werden. Um eine solche \\. 


litik durchhaiten zu konnen, muli der Gegenseite stets die ia 


higkeit und die Bereitschafi signalisiert werden, nottalls m.- 


se militarischen Mittel auch einsetzen zu konnen, also /u 


siegreicher Kriegfiihrung in der Lage zu sein. ,4e groBer ^ile 


Fahigkeit, den Krieg rait Erfolgsaussichten fiihren zu kon 


nen, um so groBer die Moglichkeit, allein mit der Androhunsi 


von Krieg den Kontrahenten zum Wohlverhalten zu notigen " 


(Schulze-Marmeliog, a.a.O., S.20) 
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Ich bin doch gezwungen, aufzurusten! Zahlen Sie nach: Der da driiben kann raich zwolfmal 
toten, ich ihn nur elfmal! 



Diiraus ergibt sich die Notwendigkeit permaneiiter quantita- 
\\\CT und qualitativer Aufriistung. Um eigene militarische 
M;icht politisch offensiv einsetzen zu konnen, muB man stets 
[iiehr und aussichtsreichere militarische Optionen haben als 
die Gegenseite. Militarische „iJberlegenheit" bemifit sich 
daher nicht so sehr nach Zahlen von Panzem und Atom- 
sprengkopfen (im Zeitalter des over-kill macht bloBe zahlen- 
in.iBige nukleare Uberlegenheit keinen Sinn), sondern nach 
dcf Bandbreite der zur Verfugung stehenden militarischen 
()[nionen fiir eine Vielzahl von Eventualiallen. Daher sind 
dcf Aufriistung auch keine „objektiven" Obergrenzen ge- 
scl/t; das Spektrum der militarischen Optionen kann immer 
WL-iter ausdifferenziert und aufgefachert werden — und dar- 
au^ die Notwendigkeit von immer neuen und „besseren" Ru- 
siuagen abgeleitet werden. Und bisher hat es die NATO noch 
iiiuner verstanden, sich die „besseren" militarischen Optio- 
ULU zu erschlieBen und zu erhalten (die UdSSR/WVO ist al- 
iL-rdings fleiBig bemuht, in diesem Wettlauf mitzuhalten und 
iiiit genau dasselbe militarpolitische Verhalten an den Tag). 
Dii.- NATO ist der eindeutig „starkere" Block. Das macht 
schon ein tlUchtiger Blick auf wesentliche I^rameter, die 
(itundiage fur militarische Starke abgeben, einsichtig: Nach 
ficvoikerungszahl, Wirtschaftskraft, technologischem Stan- 
dard, innergesellschaftlicher StabiHtat, Bildungs- und Aus- 
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Dsi US-Panzer M1A1 Abrams — ein Mittei zur „Verteidigung"? 



bildungsniveau usw. sind die NATO-Staaten den WVG-Staa- 
ten weit uberlegen. Und das wirkt sich auf das militarische 
Krafteverhaltnisselbstverstandlich entscheidend aus. Zahlt 
man nicht nur einfach Waffensysteme, sondern bezieht qua- 
litative Kriterien mit ein — militartechnologjscher Standard, 
Ausbildungsstand und Motivation der Soldaten, Alter von 
Bewaffnung und Gerat. Infrastruktur, auch geographische 
und demographische Faktoren usw. — so kann von der stets 
beschworenen Uberlegenheit der WVO keine Rede mehr 
sein (vgl. etwa die Kraftevergleiche von Andreas v. Bulow). 
Fragt man NATO-Offiziere, die in diisteren Farben die an- 
gebliche Uberlegenheit der WVO beschworen, ob sie deon 
gern Waffen, Gerat und Mannschaften mit ihren WV0-Ka- 
meraden tauschen wurden, werden sie in der Regel recht 
kieinlaut ... 

Die NATO hat mehr und bessere Moglichkeiten, militansche 
Macht politisch offensiv einzusetzen als die Gegenseite. 
Schon ihre Fahigkeit, autgrund ihrer Wirtschaftskraft die Rii- 
stungsproduktion immer wieder und immer weiter anzuhei- 
zen, kann politisch instrumental is lert werden im Sinne des 
„Totriistens" der UdSSR. ,,Die tbrcierte Aufriistung und der 
Ausbau der rustungstechnologischen Kluft zwischen NATO 
und Warschauer Pakt sollen die ostliche Fiihrungsmacht 
UdSSR erpressbar machen." (Schulze-Marmeling, a.a.O., 
S.22) 

Das alles bedeutet nicht, daB die NATO mutwiliig einen An- 
griffskrieg gegen die WVO vom Zaun brechen will — nein, 
die NATO will keinen Krieg (zumindest nicht gegen die 
UdSSR/WyO), sondern sie will dazu beitragen, westliche in- 
teressen gegeniiber der UdSSR durchzusetzen und ihr be- 
stimmte Verhaltensregeln aufzuzwingen, und die NATO ist 
bereit, dazu auch mit den Mitteln der militarischen Drohung 
zu operieren. Insofern ist die NATO kein „Kriegsbundnis", 
wohl aber ein Militarpakt, der mit der Drohung mit milita- 
rischer Macht Interessen und Verhaltensregeln durchsetzen 
will. Insbesondere will sie die UdSSR zu globalem „Wohl- 
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verhalten" zwingen, d.h. dazu, den westlichen Industriestaa- 
len die Dritte Welt als Interessen-, Ausbeutungs- und Inter- 
ventionsteld zu uberlassen und sich don ruhig zu verhalten, 
also etwa keine anti-westlichen Befreiungsbewegungen und 
aus dem kapitalistischen Weitmarkt aiisscherende Staaten zu 
unterstutzen. 

MachtpoUtik, nicht Kriegstreiberei ist das Charakteristikum 
der NATO. LedigUch weil und solange sie diese Machtpolitik 
auch (bzw. sogar: nur) ohne Krieg betreiben kann, ist sie an 
Kriegsverhiitung interessiert. Die von den NATO-Ideologen 
zum hochsten Daseinszweck dieses Militarpaktes stilisierte 
Kriegsverhutung ist gleichsam ein Abfallprodukt der 
NATO- Machtpolitik — und ihrem Pendant, der Machtpolitik 
der UdSSR/WVO- Und diese Kriegsverhutung — daran sei 
hier noch einmal erinnert — basiert auf dem System der Ab- 
schreckung — d.h. der Drohung mit millionentachem Mas- 
senmord! — einem System, das aus sich heraus permanente 




US-Kampfhubschrauber Apache — ein Mittel zur „Verteidigung"? 




Aufrustung und die Tendenz zu seinem eigenen Zusammen- 
bruch in einem weltweiten nuklearen Holocaust hervortreibt 
und das bereits heute millionenfach Massenelend und Hun- 
gertod in der Dritten Welt produziert ! Das kummert aber die 
Hohepriester der NATO-Machtpolitik oicht, denn zur 
Machtpolitik gehorl die Bereithaltung militarischer Drohpo- 
tentiale nun einmal urmhdingbar dazu, Aber auch Entspan- 
nungs- und RustungskontroUdiptomade kimnen zu den Ar- 
senalen der Machtpolitik selbstverstandlich dazugehorcn. 
Sie sind Teil des Systems, Karten im Machtpoker. Das Mi- 
schungsverhaltnis der verschiedenen Elemente von Macht- 
politik kanri sich in der Zeit andern — wie die historischcn 
Phasen des Kalten Krieges, der Enlspannungsara und des 
Zweiten Kalten Krieges zeigen. Aber Machtpolitik war und 
bleibt die NATO-Politik allemal — auch wenn kunftig auf- 
grund der neuen sowjetischen Sicherheits- und AuHenpoiitik 
seit Gorbatschow eine neue Entspannungsphase im 
Ost-West-Konflikt moglich werden soUte. 



TRUPPENREDUZIERUNG 







Militarstrategle und -doktrin 




Die NATO ist kein monolithischer Block. Sie isl ein gegen 
einen auBeren Gegner gerichtetes militarisches Zweckbund- 
nis von Staaten, die auf vielen Gebieten pblitischelnteressen- 
gegensatze sowie wirtschaftliche Konkurrenzen austrageh. 
Ihr Verhaltnis untereinander ist bestimmt von Momenten der 
Kooperation Mrti:/ der Konkurrenz. Das gilt auch fur den Be- 
reich der militarischen Zusammenarbeit, die Militardoktrin 
und die Militarstrategie. Wir haben bereits gesehen, daB die 
Militarstrategle der NATO im Laufe der Zeit Wandlungen un- 
terworten v/ar. Seit Ende der 60er Jahre ist giiltige Militar- 
strategle der NATO die sog. flexible response (MC 14/3, s. 



Die flexible response soil das strategische Hauptproblem der 
NATO, namlich die Verkopplung des sicherheitspolitischen 
und militarischen Schicksals der USA und der westeuropa- 
ischen NATO-Staaten, in einer ftir aile „Partner" zufrieden- 
stellenden Weise losen, und zwar durch eine US-Nuklear- 
garantie fiir die Westeuropaer. Nukleargarantie meint, daB 
sich die USA bereit erklaren, im Falle eines sowjetlschen An- 
grifft auf Westeuropa wenn es denn notig ist im schlimmsten 
Falle fiir die gemeinsame Verteidigung Westeuropas auch ihr 
strategisches Nukleaipotential gegen die UdSSR einzuset- 
zen (auf der dritten Eskalationsstufe der Allgemeinen Nu- 
klearen Reaktion, s. Kasten). Aufgrund dieser auf das Gebiet 
der westeuropaischen „Partner" ausgedehnten Ab- 
schreckung wird das Schicksal Westeuropas wirksam an das 
der USA „angekoppelt". — Um die Glaubwiifdlgkeit und Fe- 
stigkeit dieser Ankopplung bzw. dieser Nukleargarantie 
wird seit Jahrzehnten in der NATO gerungen. In der Tat hat 
die MC 14/3, die die Verkopplung der USA und Westeuropas 
zur „Schicksalsgemeinschaft" gewahrleisten soil, ihre Ha- 
ken — sie laBt viel Raum fiir Interpretationen (Schandmauier 
behaupten gar, dafi das das eigentlich' „fiexible" an ihr sei). 
Diesen Interpretationsspielraum muB die Strategie lassen, 
well eben die militarstrategischen Interessen Westeuropas 
und der USA nicht deckungsgleich sein konnen — da sind 
schon allein die geographischen Gegebenheiten davor: die 
USA 6000 km weit entfernt jenseits des Atlantik in der „Fe- 
stung Amerika" und die westeuropaischen Lander diesseits 
des Atiantik in unmittelbarer Nachbanschaft zur 
UdSSR/WVO. Dieser Sachverhalt pragt auch die unter- 
schiedlichen Interpretationen der MC 14/3 mit. 

In westeuropdischer und insbesondere bundesdeutscher 
Sicht wird die flexible response eskalationsstrategisch inter- 
pretiert: Gegen einen Angriff aus dem Osten wird die NATO 
zunachst eine „konventionelle Vorneverteidigung" aufbau^ 
en. Da jedoch von einer konventionellen Unterlegenheit des 
Westens ausgegangen wird, soil relatiy rasch im Rahmen der 
„Vorbedachten Eskalation" auf den Einsatz taktisch-nuklea- 
rer Waffen zuruckgegriffen werden („niedrige Nuklear- 



schwelle") mit dem politischen Motiv, den Gegner zum An- 
grifisabbruch zu bewegen. Wenn der taktisch-nukleare Ein- 
satz diese Wirkung verfehlt, miisse zum Einsatz der 
strategischen Nuklearwaffen der USA gegriffen werdee. 
Nur durch die unzweideutige Bereitschaft, von einer Ebene 
der Triade (konventionell — taktisch-nukiear — strats- 
gisch-nuklear) zur nachsten zu eskalieren, konne glaubwiir- 
dig abgeschreckt werden bzw, konne eine politische Been- 
digung des Konflikts auch nach einem Kriegsausbruch er- 
reicht werden. — In diesem Verslandnis beruht die 
Wirksamkeit der Strategie vor allem auf dem Element der Es- 
kalationsbereitschaft. Das macht das Offenhaken der Erst- 
einsatzoption von Nuklearwaffen („first use") ebenso not- 
wendig wie die Bereitschaft der USA zum Einsatz ihres stra- 
tegischen Nuklearpbtentials. 



271. Die giiltige Strategic der Flexiblen Reaktion kennt drei Re- 
aktionsarten. Umfang, Ausriistung und Ausbildung der Slreit- 
krafte sowie die operativen Planungen sind auf diese Reaktions- 
arten abgestimnit. 

® Die Direktverteidigung soil dem Aggressor verwehren, ein 
Ziel zu erreichen, undzwaratifderStufe des militarischen Kon- 
flikts, die der Aggressor gewahlf hat. Das kahn den Einsatz nuk- 
learer Waffen einschlieBen. Eotweder scheiteri darail die Ag- 
gression Oder der Aggressor wird mis der Gefalir der Eskalation 
konfrontiert. 

9 Die Vorbedachte Eskalation sol! einen Angriff dadurch ab- 
wehren, dali sie den Angreifer zu der politischen Entscheidung 
bewegt, seine Kriegshandlungen einzustellen, weil Erfolgschan- 
cen und Risiken in keinem fur ihn sragbaren Verhaltnis stehen. 
Als mogliches Mittel, ihn hiervon zu uberzeugen, halt das Biind- 
nis Optionen des pplitisch kontrollierten, selekliven Einsatzes 
nuklearer Waffen offen. 

® Die Allgemeine Nukleare Reaktion richtet sich vor allem ge- 
gen das strategische Potential des Angreifers und bedeutet den 
Einsatz der nuklear-strategischen Waffen der Allianz. Ihre An- 
drohung ist das starkste Abschreckungsmittel, ihre Anwendung 
ware die starkste der moglichen NAID-Reaktionen. 

(aus: WeilJbuch. 1983, S. 148) 



Die USA dagegen interpretieren die flexible response kriegs- 
jUhrungsstrategisch. Sie wollen, daB die NATO auf der un- 
tersten Ebene der Triade zunachst einmal moglichst lange 
und effektiv kampft („hohe Nuklearschwelle"). Die takti- 
schen Nuklearwaffen dienen zur Verstiirkung der konventio- 
nellen Kampfkraft, haben also primar militarische and nicht 
— wie in der bundesdeutsch-westeuropaischen Interpreta 
tion — politische Aufgaben. Ihre Funktion als Bindeglied zo 
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den strategischen Nuklearwaffen, die den Westeuropaera so 
iiberaus wichtig ist (wegen der „Ankopplung"), wird damit 
bewuBt abgeschwachl. US-Interesse ist es, den Krieg mili- 
tarisch erfolgreich zu beendeo, ohne auf die hochste Ebene 
der Triade eskalieren zu miissen. Sie wollen einen Krieg geo- 
grdphisch und von der Eskalationsebene her begrenzen. 
Denn sie mussen einen Einsatz ihres strategischen Nuklear- 
potentials zur „Verteidigung" Westeuropas moglichst zu 
vermeiden suchen, da sie mit einem verheerenden Gegen- 
schlag der UdSSR auf ihr Territorium — die Festung Ame- 
rika — rechnen miiiken. Vom US-Standpunkt machte die An- 
drohung eines nuklearstrategischen Ersteinsatzes gegen die 
UdSSR zur Abschreckung eines Angriffe auf Westeuropa 
nur bei eindeutiger eigener Eskalationsdominanz Sinn; diese 
aber ist nicht mehr gegeben. Daher enthalt die Eskalations- 
drohung ein hohes Selbstvemichtungsrisiko, das zwangslau- 
fig den politischen und psychologischen Effekt der Selbst- 
abschreckung nach sich zieht. Das war ja seinerzeit auch das 
wesentHche Motiv der USA, von der nicht mehr glaubwur- 
digen Strategic der „massiven Vergeltung" abzugehen und 
auf Einfuhrung der flexible response zu drangen. Die West- 
europaer rauBten sich seinerzeh schlieBHch fiigen, klam- 
raern sich seither aber imraer noch an eine Interpretation der 
MC 14/3, die sie letztlich als verzogerte massive Vergeltung 
begreift. Sie verschlieiien die Augen vor der Tatsache, daB 



es unter den Bedingungen einer s) 
schreckungssituation mit der damit verbundenen Selbstab- 
schreckungswirkung eine US-Nukleargaraotie fur Westeuro- 
pa nicht geben kann. Einem US-Prasidenten (der ja wohl- 
ailsinige Verfiigungsgewalt iiber die 
hat!) kann eben Bonn oder Hamburg nicht 
soviel bedeutea wie Washington oder Chicago. Ihm muB an 
einer Begrenzung eines Krieges auf Europa unter Ausklam- 
merung des US-Terri tori urns gelegen sein. Das Bekennmis 
Reagans, er konne ssch sehr wohl einen auf Europa begrenz- 
ten (Niiklear-) Krieg vorstellen, das in Europa seinerzeit er- 
hebliche Empxirung hervorrief, war in keiner Weise beson- 
ders i^rfide oder kriegsJustern, sondern lag vol! und ganz auf 
der Linie der US-amerikanischen Interpretation der MC 
14/3. Die vielbeschworene Ankopplung Westeuropas an die 
USA ist ein Mythos. Die US-Seite kann zwar aos biindnis- 
politischen und Abschreckungsgriinden eine Nukleargaran- 
tie weiterhin deklarieren (um die ^J^rtoer" zu beruhigen und 
gegenuber der UdSSR in diesem Punkte unialkulierbar zu 
bleiben), aber im„ Ernsttall" wiirde sie wider ihre ureigenen 
Interessen handein, wenn sie diese Garantie tatsachlich ein- 
losen wiirde (erst die Erringung einer Erstschlagslahigkeit 
wurdeandieser Lageetwasandern). (s. Kasteii Untersa 
liche Interpretationen der NATO-Militarstrategien),)'. 
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Werbung fur Waffen fur „tiefe Schlage" in das gegnerische Hinterland 
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Verhaltnis der einzelnen Bestandteile der „AbschreckuugS"Triade'' zuemsinder 



Eskalationsverbund (d.h. die eins^lnen Bestandteile der Triade 
diirfen nicht unabhangig voneinander betrachtet werden), 
liickenloses Abschreckungsspektrum, das der SU die Wahrneh- 
mung begrenzter/regionaler Kriegsfuhrungsoptionen verwei- 
gert und die USA moglichst effektiv an die „Sicherheit 'VKriegs- 
fiihrung Westeuropas „ankoppelt" 



Lockerung des Eskalationsverbundes, durch Einschieben von 
Optionen regionaier „abgekoppeUer" Kriegsfuhruiig („Konven- 
tionalisierung". regional begrenzie Nuklearkriegsfuhrung). 
KonzepI der .Pause"" vor deni Ubergang zur qualitativ inlen- 
sivereii Kriegsfuhrung. 



„ Anhebung der Nukiearschwelle" dient nicht einer gesonderten 
regional en/konventionellen Kriegsfuhrung, sondem der Ver- 
besserung der Bedingungen fur den „nuk!earen Ersteinsatz" 
(Wahl von Zeitpunkt und Au.smali each politischen Kriterien). 
.Anhebung ,,," darf nicht zur Enlkoppelung von der ,.vorbe- 
dachten Eskalation" (.,nukiearer Ersteinsatz") fiihren und wird 
von daher nur im limitierten Umfang befiirwortet. Festhaiten an 
der Option des ,.nuk!earen Ersteinsatzes" zwecks „Ankoppe- 
lung" an das nuklearstrategische Arsenal der USA und Gewahr- 
leistung der ,.Risikoverteilung". „Vorbedachte Eskalation" als 
wichtigstes Element der NATO-Triade, soil ^Ankoppelung " 
der USA sichern. 



Dennltioe der Aufgaben nuklearer Waffen im Rahmen der 

USA 



„Anhebung .-." zwecks Verringerung der Getahr, durch den 
„nuklearen Ersteinsatz" in Europa mit dem eigenesi Territori- 
um in einen nuklearstrategischen Schlagabtausch mi( der SU 
„hineingezogen"' zu weixleo- Moglichst weitgehende „K.onven- 
tionaliserung", urn bei Versagen der Abschreckiing zunachst 
einmaleine konveiitionelle und regional isierte ..Verteidigungs- 
option" wahrzunehmen- Cberlegungen bzgl- des Verzichtes auf 
den „nuk!earen Ersteinsafz"- 



Rtlitisch motivierter Nuklearwaffeneinsatz zwecks Kriegsbeen- 
digung und „Wiederherstellung der Abschreckung". Einsatz 
von Nuklearwaffen dart sowjetisches ,.Sanktuarium" nicht prin- 
zipiell aussparen. 



Quasi-strategischer „nuk!earef Ersteinsatz" anstatt „abgekop- 
pelter" regionaier, nuklearer Kriegsfuhrung. 



Option der regional is ierten nuklearen Kriegsfuhrung. 
koppelt" vom nuklearstrategischen Arsenal und unter Ausspa- 
rung sowjetischen .Sanktuariums'. Nuklearwaften als mitila- 
rische Instrumenlarien und Kriegsfuhningswartesi zur Umer- 
stiitzung regionaier konventionaler Operationen (so weit das 
strategisehe Eskalationsrisiko nicht zu groli ist), 

Hinauszogem des strategischen Nuklearwaifeneinsatzes. 



Konnte lange Zeit der fundamentale Widerspruch in der In- 
terpretation der MC 14/3 zwischen USA und Westeuropaern 
durch Formelkompromisse weitgehend uberdeckt werden — 
durch Offenhalten der Frage, was denn nun die „richtige" 
Ausiegung der flexible response sei -~, so wird dies in den 
letzten Jahren zusehends problematischer, weil die USA im- 
mer rigoroser daran arbeiten, eine nur noch kriegsfiihrungs- 
strategisehe Interpretation der flexible responsd in der 
NATO durchzusetzen und die N ATO-Strategie demgemaB ge- 
zielt im Sinne der Kriegfuhrungsinterpretation zupstrumen- 
tieren. Die Entwicklung der Doktrin der US-Streitkrafte, die 



Rustungsprogramtne in den USA und 
stungskontrollpoiitik gehen in dies 
der NATO zusehends durchgesetzt und 
wird. Dazu einige Slichworte. 



die US- Ru- 
, die auch in 
umsesetzt 



Stichwort AirLand Battle: Dieseil 198 
le — Doktrin des US-Heeres (ALB) 
der US-Interpretation der MC 14/3 - 
grenzte Kriegfuhrung in Europa sie| 
chen, ohne dalJ die USA das Risiko 
eingehen mussen. Die Kriegfiihrung 



giiUige AirLand Batt- 
ganz iiti Sinne 
"egiona! be- 
reich moglich zu ma- 
der Selbstvernichtung 
gkeJt der US- und 
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BRD 



„fUsikoteilung' 

USA 



^Risikoteilung" soil a. verhindern, dali USA an BRD vorbei re- 
gionale Kriegsfiihrung {zur Schwachung der globalen Position 
der SU) inszenleren, deren Kosten die BRD allein zu tragen 
hatte, b. eine „Verkoppelung" zwischen amerikanischer uhd 
westeuropaischer „Sicherheit" gewahrleisten, c. durch „An- 
koppelung" der USA die BRD-„Abschreckungsdrohung" po- 
tenzieren und d. dadurch die Voraussetzungen schaffen, durch 
Projektion mililarischer Macht unterhalb der Kriegsschwelte 
die Wahmehmung politischer Interessen gegenuber der SU zu 
ermoglichen. „Risikoteilung" erfolgt durch Herslellung einer 
^gleichartigen" Bedroiiung der USA durch SU, die dazu fiihren 
soil, daB es fiir die USA, bei jeder Form des Konfliktes in Eu- 
ropa von Beginn an auch um die Wahrung eigener existentielier 
Interessen geht. Da die SU hierum weiB, wiirde dies die Poten- 
zierung der BRD-„Abschreckungsdrohung'' gegenuber der SU 
zwangsiaufig zur Folge haben. 

Eine fur die BRD akzeptable Form der Kriegsbeendigung 
wird bei „Abkoppelung'' der USA und Aussparung der „Super- 
machtsterritorien" (bei Eskalation) nicht fiir moglich gehalten 
(Befiirchtung, daB sich SU und USA auf Kosten der Europaer 
auf eine Form der Kriegsbeendigung einigen). 



Gegen jede Form der zu engen Verkoppelung des wesideut- 
schen mit dem amerikanischen Risiko. „Konventionalisie™ 
rung", regional begrenzte nukieare Kriegsfiihrung elc. pollen 
Moglichkeit der „Abkoppeliing" gewiihrieislen, umderGefahr 
der allgemeinen Eskalation zit entgehen. 

Eine fur die USA sinnvolte Form der Kriegsbeendigung wird 
nur unter der Voraussetzung der Aussparung der ,,Super- 
macht'Sanktuarien" gesehen. 



BRD 



„Verteidigung oder Vergeltung" 

USA 



„Verteidigung" (in Form grenznaher „Vorneverteidigung") soil 
nur so lange praktiziert werden, bis gunstige Bedingungen fiir 
den „nuklearen Ersteinsatz"/„vorbedachte Eskalation" zwecks 
Kriegsbeendigung geschaffen sind. „Verteidigung" hat im Sin- 
ne der „Schadensbegrenzung", der Wahrung „territorialer In- 
tegritat" und im Idealfall: der raumlich begrenzten Okkupation 
von WP-Territorium zu wirlcen, so dafi „vorbedachte Eskala- 
tion" aus Position der Starke nicht aus militarisch-operativen 
Zwangen heraus erfolgeh kann. In der „Abschreckungsdemon- 
stration" dominiert das Element der JVergeltung" („deterrence 
by punishment^'). 



Bei „Versagen der Abschreckung" soil die regioniile, „Vertei- 
digung" praktiziert werden, um so die Einbeziehung des 
US-Territoriums durch aligemeine nukieare Eskalation zu ver- 
hindern. Es uberwiegt das Element der „Verteid!gung'VKriegs- 
fuhrung gegenuber dem Element der „VeTgeltung" („deterren- 
ce by denial") 



(aus: Dokumentaiionsstelle Friedens- und Sicherheitspoiitik e.V, (Hg.): r>ie BRD 
in der NATO. Munster 1985. S. 80 f.) 



NATO-Streitkrafte soli so weit verbessert werden, dal3 ein mi- 
iitarischer Sieg auf dem Schlachtfeld (Europa) errungen 
(bzw. angedroht) werden kann. Das AirLand Battle-Konzept 
des Integrierten Gefechtsfeldes (integrated battlefield), das 
den Einsatz auch von nukiearen und chemischen Waffen auf 
dem Gefechtsfeld von Anfang an einkalkuliejt (tendenzielle 
Aufhebung des Triade-Konzepts!), hebt dabei vor allem auf 
solche nukiearen (Gefechtsfeld-) Waffen ab, deren Einsatz ge- 
rade nicht den Ubergang zur strategiseh-nuklearen Kriegfiih- 
rung provoziert, sondem auf das utunittelbare Gefechtsfeld 
beschrankt bleiben kann. Das ALB-Konzept der Ausdeh- 



nung des Gefechtsfelds (extended battlefield) zielt auf 
offensive, den Krieg weit in das gegnerische. Hinterland 
eintragende Kriegfiihrung, die eine militarische 
dung auf dem unmittelbaren Kriegstheater (Europa) 
ohne das Risiko der nicht gewollten geographischen 
tikaien Eskalation (in den strategiseh-nuklearen Bereich) 
gehen zu mussen. 



Mit der Einfuhrung von ALB soil die flexible response 
US-Sinne zugerichtet werden. Die US-Seite behauptet 
auch unverdrossen, daB erst mit ALB die MC 14/3, di( 
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relang nur auf dem Papier gestanden habe, nun endlich mit 
reaiem Leben gefuilt werden konne, dali mit der Implemen- 
tierung von ALB nach dem bereits 1968 deklaratorisch voll- 
zogenen Ubergang zur flexible response nun auch der instru- 
mentelle Ubergang endgultig vollzogen werden konne. Die 
NATO ist dabei, mit ihren Vorhaben zur „Starkung der kon- 
ventionellen Verteidigungsfahigkeit" (Conventional Defen- 
ce Improvement — CDI) und insbesondere zur Implementie- 
rung der langfristigen Planungsrichtlinie FOFA (Fol- 
low -on-Forces-Attack) diese Tendenzen nachzuvollziehen. 
(Bei der US-Navy und im Marine Corps sowie bei der 
US-Luftwaffe vollziehen sich iibrigens entsprechende Ent- 
wicklungen wie im US-Heer mit ALB: bin zu „konyentio- 
nalisierten", extrem offensiv ausgelegten Kriegfiihrungskon- 
zepten: Maritime Strategy, Air Superiority.) 



Stichwort Strategic Defense Initiative: Der der strategischen 
Verteidigungsinitiative (SDi) zugrunde Uegende 
zielt ebenfells auf die militarische Abkopplung de 
Amerika von potentietlen regionalen Kri 
(wie z.B. Europa). Wenn die USA bzw. deren strategischcs 
Nuklearpotential weitgehend vor nuklearen Schlagen der Ge- 
genseite geschiitzt werden kosinen, konnen sich die USA mit 
sehr viel geringerem Risiko. dafi ihr Territorium einbezogen 
wird, auf regional begrenzte Kriegfuhrung anderswo einlas- 
sen. Sie konnen konventioneile und taktisch-nukleare Mittel 
dann noch glaubwurdiger — politisch — offensiv einsetzen. 
Das geht zunachst einma! auf Kosten der westeuropaischen 
„f^rtner", die nicht in den „Genu6" des SDf-„Schutz- 
schirms" kommen und die das erhohte Risiko regional be- 
grenzter Kriegfuhrung auf dem europaischen Kriegstheater 
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(Jleiches gilt fUr den BegriffderKonventionaiisiening. Auch er 
w ird zur Irrefuhrung der Offentiichkeit benutzt. Wenn Politiker 
;!rid Militars von „Konventionalisierung" reden, so meinen sie 
liamit nicht die Ersetzung der Nuklearwaffen und der auf sie 
,]i -gestiitzten Strategic durch konventionelle Waffen und entspre- 
^liend „konventionalisierte" Strategic, sondern eine konventio- 
ii^.^lie Aufriistung zusdtzUch zu der Atomtewaffnung, die liber- 
diss rational isiert und in ihrer Effizienz gesteigert wird. Auiier- 
di-m kommen die heutigen und insbesondere die in der 
}'.!ilwicklung befindlichen modemen konventionellen Waffensy- 
-.teme. die sog. ET-(emerging technoiogies)Walfen in iiirer Wir- 
kiingswetse durchaus an die „kleinen"' taktischen Atomwaffen 
Ik-ran — erst das inacht es in den Augen der Militars iiberhaupt 
iiioglich, bestimmte taktische Nuklearwaffen durch „konventio- 
=!<. lie" Waffen zu ersetzen. Diese „ konventionellen" Systeme 
^ind nicht mehr mil den herkommlichen Waffen zu vergleichen, 
die im Zweiten Weltkrieg eingesetzt wurden oder die heute in 
Kriegen in der Dritten Welt eingesetzt werden. 

In einem anderen Sinne lalit sich allerdings — leider — sehr 



wohl von einer „Konventiona!isierung" sprechen, nanilich der 
Konventionalisierung der Nuklearstrategie. soil heiikri: Nukle- 
arwaffen werden zusehends ihres besonderen, pi:>!itischen Cha- 
rakters entkleidet und von den Veranlworf lichen immer niehr ge- 
nauso wie „normale'' konventionelle Waffen betnichtet und in 
die militiirischen Planungen einbezogeo, womit die Bereit- 
schaftizum Einsatz dieser Waffen steigt- Statt der vielbeschwo- 
renen „Hebung der Nuklearschwelle" wird diese vielmehr im- 
mer weiter gesenkt. Im Konzept des ,jntegrated battlefield", ei- 
nem wesentlichen Bestandtei! der Airland Batde-Doktrin des 
US-Heeres, das den „integrierten" Einsatz von konventionel- 
len, chemischen und nuklearen Waffen vorsieht. wird diese Ten- 
denz besonders deutlith. 

Konventionalisierung ist also ein bcwuBt verharmlosender 
und die Oftentlichkcii tauschender Begriff, mil deni auch 
wieder — scheinbar — die Kritik der Friedensbewegung an den 
(US-) Nuklearwaffen und der (US-)Nukiearpoiitik aufgegriffen 
wird. 
(aus: Die GRUNBN (Hgj: EuronnlitarJsmiss. KulivRonn Wi^l S, 9i 



trijgen miiBten (das ist mit dem Gerede von den „Zonen un- 
glcicher Sicherheit" innerhalb der NATO gemeint). Uber- 
ilics wirft das SDI-Forschungs- und Entwicklungsprogramm 
crhebliche militartechnologische Fortschritte ab, die gerade 
\m eine regionalisierte und „konventionalisierte" KriegfQh- 
Tung nach ALB-Muster auBerst brauchbar sind. 



Stichwort RiistungskontroUe/Doppel-Null 

dem Doppel-Null-Abkommen werden die 

Waffensysteme los, die in der bundesdeutsch/westeuropa 

ischen Interpi^tation der flexible response 

Kettenglieder der Verkopplung US 

wurden, nilmlich die landgestiitzten weitreichenden 



Vorbereitst fur das konventkjneii-chemisch-nukleare Getechtsfeid der Zukuntt? 
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streckenraketen (Pershing U, Gruise Missiles). Fur die USA 
reduziert sich damit das Risiko, iiber den Einsatz (die Ein- 
satzdrohung) dieser Waffen an den europaischen Kriegs- 
schauplatz angekoppelt zu werden. Da die militarische Op- 
tion, die mit der Stationierung dieser Waffen verbunden war 
(mit kiirzen Vorwarnzeiten sehr treffgenau militarische Ziele 
in der westlichen UdSSR abdecken zu konnen) mittlerweile 
auch von anderen Systemen realisiert werden kann (sowohl 
nuklearstrategische Trident II U-Boote und seegestutzte Crui- 
se Missiles als auch >veitreichende treffgenaue konventionel- 
le Systeme), ist es fiir die USA — im Rahmen ihrer Ausle- 
gung und Instrumentierung von MC. 14/3 — sogar nicht nur 
unier allgemein politischen und rustungskontrolipolitischen, 
sondern auch unter militai^trategischen Gesichtspunkten 
sich auf das Doppel-NuU-Abkommen mit der 
Die nuklearen Gefechtsfeldwaffen und 
Kurzstreckenraketen, die sich im Rahmen begrenzter nuklea- 



US-Sinne im Hinblick auf die Moglichkeit der 
militariscHen Mitte! der NATO fiir Droh- und Machtpplitik? 
Fiir die USA ergeben sich einige^poMtisch bedeutende Vor- 
telle: erstens konnen sie den militarischen Druck auf die 
UdSSR/WVO von Europa aus verstarken. Die Umsetzung 
der ALB-Doktrin mit ihrer Betonung des „Geistes der Of- 
fensive", mit der Ausweitung des Gefechtsfeldes und den tie- 
fen Schlagen in das gegnerische Hinterland ist dazu ebenso 
angetan wie die auf dieser von den USA vorgegebenen Lmie 
liegenden entsprechenden NATO-gemeinsamen Anstrengun- 
gen zur Starkung der konvenlionelien Kri 
keit (CDI) und dabei insbesondere zum Angriff auf 
folgenden Siaffein" der WVO-Slreitkrafte in ihree Bereitstel- 
lungs- und Aufmarschraumen (FOFA). Damit wird der 
Herrschaftsbereich der UdSSR in Osteuropa und das Terri- 
torium der UdSSR selber verstarkter glaubwurdiger mihta- 
rischer Bedrohung ausgesetzt. — Zweitens wird die Glaub- 
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Erster TestschuB des Army Tactical Missile Systems, des LANCE-Nachfolgesystems, das im Zuge der ^Modernisierung" der N/*:iO- 
Nuklearwaffen in Europa stationiert werden soil. 



rer Kriegfiihrung eher ohne Eskalationsrisiko einsetzen las- 
sen und die in der ,jntegrieiten" Gefechtstuhrung gemaJi 
ALB eine Rolle spielen, bleiben ja auch nach dem Abkom- 
men in Westeuropa stationiert — und sollen nach dem Willen 
der USA in naher Zukanft sogar aufgestockt und moderni- 
siert werden. Den Westeuropaern dagegen konnte es unter 
militarstrategischen Gesichtspunkten gar nicht reCht sein, 
daiJ ihnen mit Pershing li und Cruise Missiles gerade die 
schonen „Ankopplungswaffen" genommen werden. Entspre- 
chend sauerlich waren die Reaktionen in westeuropaischen 
NATO-Kreisen und bei den Verteidigungsministerien der 
west- 
europaischen NATO-Staaten auf den AbschluB des Dop- 
pel-NuU-Abkommens. 

Was bedeutet nun diese zusehends deutlicher sich materia- 
lisierende Ausgestaltung der NATO-Militarstrategie im 



wurdigkeit der Bedrohung dadurch erhoht, daB die USA in 
die Lage kommen, die Kriegfiihrung geographisch und vcn 
der Eskalationsebene her begrenzt zu halten und sie dennoch 
siegreich durchfechten zu konnen. — Drittens ist das gkich ■ 
bedeutend mit der militarischen Entkopplung USA-We>.tcu 
ropa, was die Einplanung Westeuropas als Kriegsschauplat/ 
im Rahmen eines Konzepts „horizontaler Eskalation" i:'og 
hchmacht(s.u., Kapitel 8). — Viertens wird die militari^'.h_ 
Emkoppilung gewahrleistet ohne die politische Abkoppipjng 
der Westeuropaer von den USA, also ohne daB deren Enia.-i. 
zipation von US-Vorherrschaft riskJert wird. Die Westei.rn- 
paer bleiben weiterhin auf die militarischen fbtentiak ii,T 
USA angewiesen (nuomehr vornehmlich auf die modernon. 
maBgebiich von der US-Rustungsindusirie zugelieferten ^'a' - 
fensysteme fur CDI) und sind aulgrund der offeesiven Be- 
drohung der UdSSR/WYO von ihren Territorien aus noch 
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starker als bisher in die US-MilitarpoIitik eingespannt. Das 
Versprechen, gemaB ALB „siegreich" Krieg fiihren zu koti- 
iien und damit weiterhin UdSSR/WVO „abschrecken" zu 
konnen, dient als fiir die USA sehr viel risikoarmeres funk- 
iionales Aquivalent zur bisherigen Nuklear„garantie". Die 
Westeuropaer verbleiben so — trotz nuklearer Abkopplung. 
- in der Sicherheitsabhangigkeit von den USA. — Fiinftens 
,-:chlieBlich lassen sich die neuen Konzepte offentiichkeits- 
•vvirksam mit so wohlklingenden Schlagworten wie „Hebung 
dcr Nuklearschwelle" verkaufen, ja, diesen Worten kann 
ni:in sogar scheinbar selbstlos friedensdienliche Taten wie 
ik'n Abschluli des Doppel-Null-Abkommens folgen lassen 
( was zur Wiederherstellung bzw. erneuten Festigung des si- 
i. herheitspolitischen Konsenses in der Bevolkerung erheb- 
jich beitragen durfte). 

<5egenuber der sicherheitspolitischen, militarstrategischen 
und sogar rustungskontrollpolitischen Innovationsfreudig- 
kcit der USA sehen die westeuropaischen Regierungen, die 
\";ii der Angst vor der unwiederbringlichen nuklearen Ab- 
kopplung umgetrieben werden und die sich an die „gute alte 
Abschreckung" im Sinne ihrer Interpretetion der MC 14/3 
klammern, eher „aU" aus. Sie mussen auf dem (friihzeitigen) 
lirsteinsatz von Nuklearwaffen beharren, sie mussen gegen 
cine angeblich drohende „Entnuklearisierung" Westeuropas 
wetterii und immer wieder um verbale US-Beteuerungen hin- 
sichtlicK der Gultigkeit der Nukleaigarantie betteln, ob- 
gleich H. Kissinger ihnen schon 1979 mit kaum zu uberbie- 
{onder Deutlichkeit gesagt hatte: die eurbpaischen Verbiin- 



US-Verstarkungskrafte fiir das europaische Kriegstheater 



deten sollten die USA 

Zusagen immer wieder zu wiederholen, die wir eigentlich 

nicht so meinen konnen oder, wenn wir sie so meinen, mog- 

lichst nicht einlosen sollten" (Rede in Bnisssl, !.9.1979; die- 

se Formuiierung taucht fast wortlich so iJbrigens im Anfang 

des Jahres 1988 

US-Expertengruppe 

ster u.a.) iiber die Langzeitplanung der US-Militai 

cherheitspolitik, der von C. Weinberger in Auftra^ 

worden war („ Discriminate Deterrence"), wieder auf"!), 

Dieseunkomfortable Position wurde in einigen wichtigen m - 
litarpolitischen Debatten der 80er Jahre sehr deuthch io 
z,B- bei der Diskussion um den nuklearen Erst^mbdlzver- 
zicht (no first use), in der gewichtige Stimmen hu^ den ^)S\ 
fur einen Ersteinsatzverzicht bzw. fiir eineB n<i ear- 
ly-first-use (= Hebung der Nuklearschwelle) piadierten um 
— gemaJi der US-Auslegung der flexible response — die Ap- 
kopplung an das westeuropaische Kriegstheater zu lo-'kern 
w^renddieWesteuropaerstarrsinnig auf dem first use Kon- 
zept der NATO beharrten, um das Element der Vorbeiach- 
ten Eskalation" und darait die Ankopplung an das --trategi- 
sche Nukleararsenal der USA zu erhalten. So auch 'ti der Dis- 
kussion um SDI, in der die Westeuropaer wieder ihre Sorgen 
um die Abkopplung und die Entstehung von „Zonen unglei- 
cher Sicherheit" vortrugen und die USA mit dem Trostpfla- 
ster eines Mini-SDI fiir Europa aufwarteten (Europaische 
Verteidigungsinitiative — EVI; mittlerweile kleingearbeitet 
zur „erweiterten Luftverleidigung") und den westeuropa- 
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Raketenwerfer MLRS fur den Angriff auf die ..nachfolgenden Staffeln" (FOFA) 



,,l^itnern" vorhielten, sie sollten doch froh sein, 
wenn sich die USA besser schutzten, weil dann die US- Be- 
reitschaft, den Kopf fiir die ^Verteidigung" Westeuropas hin- 
zuhalten, nur wachsen konne. Und diese unkomfortable Si- 
tuation der Westeuropaer wurde jiingst ganz besonders deut- 
lich in der Debatte um die Doppel-Null-Losung, in der sich 
plotzlicli die Reagan-Administration als Schar von Friedens- 
engeln gerieren konnte, wahrend die westeuropaischen 
NATO-,, Partner" eher als Norgler und Bremser dastanden, 
gegen die letztlich der Vertrag durchgesetzt werden muBte. 

Diese Debatte hat aber auch einmal mehr die realen Macht- 
verhaltnisse im westlichen Lager deutHch gemacht. Die 
NATO ist nun einmal keine Ailianz von 16 gleichberechtigten 
Partnern, auch in der NATO-Welt sind einige gleicher als an- 
dere. Und in letzter Instanz bestimmen die USA, wo es lang 
geht, gerade auf dem Gebiet der Militarstrategie. Die west- 
europaischen „i^rtner" konnen entsprechend ihres je eige- 
nen Gewichts oder — so sie sich zusammentun — ihres ge- 
meinsamen Gewichts zwar versuchen, jeweils das in ihren' 
Augen Schlimmste zu verhiiten und um Kompromisse in der 
Pohtik- und Strategieformulierung feilschen. aber die Gene- 
rallinie legen die USA fest, ausgehandeite Kompromisse lie- 
gen in wichtigen Fragen stets dichter an US-Positionen als 
an denen anderer Verbiindeter. Das gilt vor allem und zu- 
allererst fiir die Nuklearkomponente der Militarstrategie. 
Die USA werden sich die alleinige letztendliche Entschei- 
dung uber Einsatz und Verwendungsform ihres Nuklearpo- 
tentials nicht nehmen lassen. (Die „KDnsuitationen" im 
NATO-Rahmen, in der Nuklearen Planungsgruppe usw. , mit 
den Verbundeten sind Schonwetter-Konzessionen, die im 
^Ernstfell" ebensowenig Bedeutung haben wie die Zusiche- 
rung des US-Prasidenten, im Falle eines Nuklearwaffenein- 



satzes die „Partner'' zu konsultieren — „wenn Zeit und Um- 



aniang lichen 
durchgesetzt hat 



sich der groBe Bruder 

en — auch gegen 

Widerspruch der Westeuropaer — noch immer 



auszugehen, dafi die West- 
ste aus 



europaer nach der Lx»gik des „kleineren Ubels" das Beste 
den neuen US-Konzepten zu 
Und das heiiit dann: wenu die 



araut ein- 



bitte taLsachlich so, wie es ALB vorsieht, namlich Indem man 
den Krieg offensiv „Vorwarts" auf das feindliche Gebiet iragt 
und den raschen militarischen Erfolg sucht und sich dabei 
mogUchst um Minimierung der Eigenschaden bemuht. Von 
dieser Ruckfallstellung aus wird dann auch die ,.Konventio- 
nalisierung" und die Herabsetzung der Bedeutung der Nu- 
klearwaffen in der NATO-Strafegie begruBt, die von der Not- 
wendigkeif eines fruhen Ersteinsatzes von Nuklearwaffen un- 
abhangiger machen sol! (Hebung der Nukleai^chwelle). 

Konventionelle Verteidigungsinitiative (GDI). Slarkung der 
konventionellen „Verteidigungsfahigkeit" in einer ausge- 
priigt offensiv orientierten Variante, namlich nach dem Mu- 
ster der tiefen Schlage in das gegneriscbe Hinteriand und auf 
die „nachfoigenden Staffeln" der gegnerischen Truppen, das 
ist folglich der gemeiosame Nenner, geniafi dem 
in der nachsten Zeit ihre Potentiale und 
entwickeln wird (wobei es uber die Rolle der Nuklearwaffen 
aufgrund der uolerschiedlichen Interessen wohl weiterhin 
Auseinandersetzuogen geben wird). Vorneverteidigung. die 
in den Anfangen der NATO ja schon einmal ,yorwartsver- 
teidigung" hieB und dann verschamt-verschleiernd umge- 
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tauft wurde, wird zusehends deutiicher „vorwarte" orientiert 
— zu Lande, zu Wasser und in der Luft. ' 

FriedenspolitiscH ist das alles selbstverstandlich auBerst be- 
denklich. Wenn „Vomeverteidigung" zusehends offensiver 
ausgeiegt wird, wenn unter dem Schlagwort „deep strike" Po- 
tentiaie aufgebaut werden, die die Absicht der Bedrohung 
der UdSSR tief in ihrem eigenen Hinterland und der Desin- 
cegration des WVQ-Zusammenhalts verfolgen, dann kann 
sich das nur negativ auf die Chancen von Entspannungs- und 
Abrustungspoiitik auswirken. Weitere Militarisierung des 
Ost-West-Konflikts und weitere Destabilisierung der Verhalt- 
nisse in Europa politisch und militarisch waren die Folge. 
Die NATO scheint sich auf diesen Kurs festgelegt zu haben. 
Trotz alter Divergenzen gerade auch in militarstrategischen 
Fragen halten die NATO-Staaten in der Auseinandersetzung 
mit ihrem Hauptfeind weitgehend eintrachtig an ihrem Kon- 
frontationskurs fest. Das Risiko, militarisch abgestiitzte 
Drohpolitik im Falle eines Falles tatsachlich in Krieg iiber- 
zuleiten, konnen bei der derzeit gultigen Militarstrategie und 
ihrer materiellen Instrumentierung alierdings allein die USA 
eingehen. Sie konnen mit regional begrenzter Kriegfuhrung 
kalkulieren und darauf aufbauend glaubwiirdige Drohpolitik 
betreiben. Die westeuropaischen Staaten und insbesondere 
die BRD dagegen konnen fur den Fall, daB die Drohpolitik 
in Krieg umschlagt, heute nur verlieren, denn der Krieg wiir- 
de sie weitgehend zerstoren. Begreift man die flexible respon- 
se a!s Kriegfuhrungsstrategie und ficht einen Krieg gemaii 
dieser Strategic tatsachlich aus, wiirde das zur Vemichtung 
zumindest der Staaten in Mitteleuropa fuhren (m.a.W.: es 
wurde das zerstort werden, was angeblich von der NATO ver- 



teidigt werden soil). Fiir die BRD 
fur die USA — keine glaubwiird: 
nen, bei deren Realisierursg sk 
den Kasten zur einzig iheoretisch denkharen Kriegfuhrungs- 
option der BRD). Gleichwohl tasseo sich die BRD und die 
anderen westeuropaischen Staaten bisher immer wieder in 
die Kohfrontationspolitik der USA einbinden, wei! sie mei- 
nen, auch ihre Interessen in der Systemauseinandersetzung 
auf diese Weise am besten wahren zu konnen. Sie rechneis 
damit, daB die militarisch abgestiitzte Drohpolitik gegenuber 
der UdSSR tatsachlich greift, diese also „weich" wird und 
zum Nachgeben gezwungen werde kann, ohne daB man bis 
zum AuBersten gehen, also Krieg fuhren, muB. Diese Pblitik 
kann in die Katastrophe fiihren, wenn das ihr zugrunde lie- 
gende Kalkul nicht aufgeht und es zum Krieg kommt, bei 
dem dann mit der Ausloschung Europas gerechnet werden 
muB. Um Drohpolitik auf der Linie der gultigen NATO-Mi- 
litarstrategie betreiben zu konnen, ist jedenfalls eine perma- 
nente grandiose quantitative und qualitative Aufriistung von- 
noten, mithineine Politik, die tiir uns als Betroffene inner- 
gesellschaftlich okonomisch, innen- und aufienpolitisch, 
sozial, psychisch schlimmste Folgen zeitigen muB — und 
zwar auch fiir den Fall, daB es vorerst noch nicht zur krie- 
gerischen Katastrophe kommt. Mit 
stets gerechnet werden. M.a.W.; D 
chen setzen im Machtpoker die Existenz „ihrer' 
erst recht die der Volker der anderen Seite), das Leben voo 
Millionen von Menschen in Europas Osten und Westen, kalt- 
bliitig aufs Spiel. Es ist an den Volkern, an den Menschen 
in West iind Ost, dieses „Spiel" zu durchkreuzen und zu be- 
enden. 




(...) 

2. Theoretisch denkbar ist von daher nur die folgende Kriegs- 
fiihrungsoption (...): Der BRD gelingtes — nach Ausbruch ei- 
nes militarischen Konfliktes eritlang der „europaischen Zentral- 
front" -— „blitzkriegartig" einen Streifen des WP-Territoriums 
zu erobern. Diese militarische Aktion muJi deshalb „blitzkriegs- 
artig" erfolgen, um so a) die nukleare Eskalation seitens der 
SU zu uriterlaufen und b) die „Schadensbegrenzung" fur das 
BRD-Territorium zu gewahrleisten. Jede auch nur iiber wenige 
Tage hinausgehende Kriegsfuhrung (konventionell) hatte fiir 
die BRD Schaderi zur Folge, die das Land gegenuber dem Vor- 
kiiegszustand schwacher erscheinen lassen miifiten. Auch fur 
diese begrenzte und „blilzartig" vorgetragene militarische Oj)e- 
raiion gilt, daB die damit verbundenen Schaden in einem ak- 
zeptabien Verhaltnis zum Ziel (und Gewinn) der Kriegsfiihrung 
stehen miissen. 

Sodann muB die BRD (bzw. die NATO) dazu in der Lage 
scin, mit dem demonstrativen, selektiven nuklearen Ersteinsatz 
die Kriegsbeendigung — zu einem fiir sie vorteilhaften Zeit- 
punkt -T- zu erzwingen. 

Die gesamte militarische Aktion muBte erkennbar raumlich, 
zeitlich und von der politischen Zielsetzung her begrenzt aus 



fallen so daB die SU etwaige lerrilorial-politische (bzw. hege- 
moniaipolitische) EinbUlien als „kleineres Obe!" gegenuber 
der auch fiir sie eventuell existenzvernichtenden nuklearen Es- 
kalation betrachten wiirde. Das gesamte Szenario selzl alier- 
dings voraus, daB verschiedene militarische und militiirisch-po- 
litische Kriterien erfullt sind: Die Fiihigkeit zur „bl!tzkriegs- 
artigen" konventionellen Kriegsfuhrung (mit Raumgewinn), 
die Fahigkeit, das Wie.und Wann des nuklearen Ersteinsaizes 
von militarischen operativen Zwisngen unbehelligt selbst zu be- 
stimmen, die glaubwiirdige Ankoppelung der NATO-Vormacht 
USA (mit ihrer kompletten Kriegsmaschineric) an die Kriegs- 
fiihrung der BRD (letzteres ist gerade beziighch des nuklearen 
Ersteinsatzes von Bedeutung. der ansonsten sein Ziel vertehlen 
miiBte). 

3. Die mit dteser theoretisch denkharen Kriegsfuhrungsoption 
verbundenen Unwigbarkeiten siod alierdings so groB, daB nicht 
angenpmmen werden kann, dall sie kurz- bis mitEelfristig fiir 
polilische und militarische Kreisc in der BRD eine Alternative 
zum „Nicht-Krieg" darstellen konnlcn. 



{aus: Dokumentationssteilc Fricdrnfj- uutl Sichcrfioilsjxilii!' 
in der NATO. Miinsier igS.'i. S. 79) 



e.V. (Hg.): Dk 
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Glaubt man den Aussagen des WeiBbuches 1983, so lassen sich 
Probleme — wenn iiberhaupt vorhanden — ohne Schwierigkei- 
ten losen, denn: „Die Einheit des westtichen Biindnisses beruhl 
auf der Solidaritat und Gleichberechtigung atler Partner." Aber 
gerade die Entwicklung der Rolle der BRD in der NATO ver- 
deutlichl, wie spannungsreich die Zusanimensetzung dieses 
Bundnisses ist und wie sehr sich diese im Laufe derZeit als we- 
nig integrierend fur das Bundnis erwiesen hat. Dafur lassen sich 
mehrere Problemfelder anfuhren: 



I. Die heterogene MilgHedscihaft 

„Zwar ist die dominierende Position der USA, die zu Beginn 
des Biindnisses vorheri^chte, im Laufe der 35jahrigen Entwick- 
lung abgebaut, jedoch wird die NATO nach wie vor durch die 
unterschiedlichen Beilrage ihrer Mitglieder gekennzeichnet. 
Da gibt es zuniichsl neben der Blockfiihrungsmacht USA noch 
die beiden Kernwaffenrnachte Frankreich und GroBbritannien. 
Daneben gibt e^ als starke okonomische Macht mit grofler kon- 
ventioneller Armee die Bundesrepublik Deutschland. Weiter- 
hin gibt es die skandinavischen Mitglieder Norwegen iind Da- 
iiemark, die in Friedenszeiten eine Stationierung von Kemwaf- 
fen auf ihrem Territorium ablehnen. Und schlieBlich gibt es die 
Mitglieder, die eine NATO-Politik 'a la carte betreiben. Frank- 
reich begann diese besondere Politik linter Prasident de Gaulle 
und schied schlielilich 1966 aus der militarischen Organisation 
der Allianz aus; eine Politik, die z.T. von Griechenland seit 1980 



kopiert wird. Spanien stellte nach der Regierungsiibernahme 
diirch die Sozialisten im Jahre 1982 die Verhandlungen tibe'r die 
militarische Integration zunachst ein und wolke erst in einer 
Volksabstimmung uber die endgiiltige NATO-Mitgliedschaft 
entscheiden, SchlieBlich haben Belgien und die Niederlande im 
Zusammcnhang mit dem NATO-DoppelbeschiuB von 1979 eine 
■ weilcre Sondcrrolle in der Allianz eingenommeo . Wie auch im- 
mer das unterschiedliche Verhalien der einzxlnen NATO-Part- 
ner zu bewerteo ist. es tragt nich! zu niehr Integration im Biind- 
nis bei-" 

(W. Woyke: NATO, In: D. Nohlen: Internationale Beziehun- 
gen. Pipers Worterbuch zur Rjlitik. Munchen 1984, S. 340) 



2. Konflikle 

Folgt man den Presseberichten der jiingsten Vergangeoheii, so 
gesellt sich zu dieser Helerogenitat der Mitgliedschaft eine zum 
Teil immer gniBere Bereitschaft, Konflikle untereinander ge- 
waltsam auszutragen. Hier sind vor allem die Unruhe Partner 
Griechenland und Tiirkei zu nennen. Nach der Zypernkrise, als 
die Tiirkei einen Teil dieser Insel besetzte, droht nun eine wei- 
tere Eskalation direkt zwischen beiden Staaten: So will der grie- 
chische Premierminister Papandreou gar die Militarstrategie 
seines Landes andem und da,s Nachbarland Tiirkei zum Haupt- 
kontrahenten und Zielobjekt der griechischen Streitkrafte erkla- 
ren. Diese Vorhabeo geben der der NATO ohnehin skeptisch 
gegeniiberstehenden griechischen Politik neue Dynamik beziig- 
lich einer eigenstandigen Sicherheitspolitik. 



Wenn die Strategie-Spielchen in die Tat umgesetzt werden ... Hiroshima 
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3. Die „Demokratien" der Mitgliedstaaten 

„Die Nordatiantische Allianz ist ein Biindnis zur militarischen 
Verteidigung westlicher Demokratien", so im WeiBbuch 1983 
zu lesen. Aber wie steht es mitdiesen Demokratien, deren Frei- 
heit und Werte es zu verteidigen gilt? Das morderische, die eie- 
mentarsten Menschenrechte verietzende Regime in der Tiirkei 
kann schwerlich als Demokratie bezeichnet werden. Und man 
erinnere sich: Als 1974 das Militarregime in Portugal (als NA- 
TO-Mitgliedstaal) gestiirzt wurde. schloB man das Land vor- 
iibergehend aus den wichtigsten NATO-Gremien aus — zuvor 
hatte man an dessen Teilnahme allerdings keinen AnstoB ge- 
nommen. Damals wie heute: strategische Bedeutung geht vor 
demokratische Entwicklung. 

4. Die nukieare Mitbestimmung 

Die Frage nach der nuklearen Mitbestimmung stellt nach wie 
vor eines der zentralen Probleme der NATO dar. „Auch heute 
ist gerade das Problem der atomaren Mitbestimmung ein die 
NATO desintegrierender Faktor, da die unterschiedlichen Funk- 
tionen der Nuklearriistung in der NATO-Strategie der „flexible 
response" fiir die USA und Europa seit Beginn der 80er Jahre 
deutlicher zutage treten als zu friiheren Zeiten. (...) Wahrend 
die Westeuropiier und vor allem die Bundesrepublik Deutsch- 
land aufgrund ihrer geographischen Situation die politische 
Qualitat der Nuklearwaffen als Instrument der Kriegsverhinde- 
rung betonen, muB das US-amerikanische Denken daruber hin- 
aus auch die Fuhrbarkeit und somit auch die Begrerizbarkeit ei- 
nes Krieges, auch eines Nuklearkrieges implizieren" (W. Woy- 
ke: NATO, a.a.O.. S. 341). Der Aufstand der ^nuklearen 
Habenichtse" steht der NATO also moglicherweise noch bevor. 



5. Der atlantische Graben 

Zu Beginn der 80er Jahre treten Interessenunterschiede zwi- 
schen den USA und den westeuaipaischen Verbiindeten immer 
haufiger und gravierender ,an das Tagesslicht. In jiingster Zeit 
wurden diese vor allem. in folgeodem Bereichen deutlich: 

— In der Einschatzung der TJdSSR und ihrer AuBenpolitik 
bzw. den angemessenen Reaktionen aut diese AuBenpolitik 
(man denke an den von den USA verhangten Olympiaboy- 

' kott, der von den West-Europaern nur teilweise und wider- 
strebend befolgt wurde). 

— In der Einschatzung der Veranderung der Miiitarstrategie, 
bzw. den damit verbundenen Folgen (so die westeuropai- 
sche Skepsis gegeniiber den Star-Wars-Ptanen der Rs'd- 
gan-Administration). 

— In der Einschatzung der richtigen Politik gegenuber der Drit- 
ten Weit (deutlich geworden an der Ablehnurig der ameri- 
kanischen Blockade der Hafen Nicaraguas durch die Biind- 
nispartner). ■ 

— In dem Konkurrenzverhalten dei; Europaer und der Asneri- 
kaner in der Weltwirtschaft (deuriich gevrorden am ameri- 
kanischen Rohren-Embargo gegenuber westeuropiiischeo 
Firrnen). 

Die Losung dieser Fragen wird zu zu den zentralen Problemen 
der NATO in den kommenden Jahren gehoren. In welche Rich- 
tung sich die LosungsmogUchkeiten bewegen und wie sie aun- 
sehen werden, welche Rolle die BRD dabei spielt und ob sie 
eine „sichere" Zukunft bringen werden, hangt nicht zulein 
auch davon ab, ob und "wie die Friedensbewegung in die akm- 
ellen Diskussionen eingreift. 

(aus: Vcrcin fur Friedenspiidagogik Tubingen: Die SicherheiLspolitik dct Buti 
desreptiblik Dculschtand. Tubingen 1985. S. 107) 
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Ebenso wie in militarstrategischen Fragen gibt ,es auf einer 
ganzen Reihe von anderen Gebieten Interessenunterschiede, 
Widerspruche und Konkurrenzen zwischen den 
NATO-„Partnern" — auch wenn die NATO von der etablier- 
ten E\)litik gern als unverbriichliche „Schicksalsgemein- 
schaft" dargestellt wird. Im Laufe der Zeit hat sich die Ver- 
teilung der Gewichte zwischen den NATO-„Eartnem" auf 
okonomischem, politisbhem und auch militarischem Gebiet 
z.T. erheblich verandert. Das gilt vor allem fur den wirt- 
schaftlichen Bereich. Westeuropa hat sich in der Zeit von der 
NATO-Griindung bis heute vom US-abhangigen Protektorat 
zum hartesten wirtschaftlichen Konkurrenten der USA 
(neben Japan) gemausert. Die politisch-miiitarischen Ver- 
biindeten sind heute scharfe okonomische Konkurrenten auf 
dem Weltmarkt. Gleichzeitig sind die USA aber militarisch 
unbestritten die Nummer Eins im westlichen Lager geblie- 
ben, und die Westeuropaer sind weiterhin militarisch abhan- 
gig von den USA. 

Die USA versuchen diese Lage zu „managen", indem sie sich 
bemiihen, relative okonomische Schwache durch militari- 
sche Starke zu kompensieren. Die militarisierte AuBenpoli- 
tik der USA richtet sich folglich nicht nur gegen den System- 
gegner UdSSR und die Volker der Dritten Welt, sondem 
auch gegen die eigenen Bundnis,partner': Die USA wollen 
ihre auf der Basis wirtschaftlicher LeistungsShigkeit tenden- 
ziell nicht mehr aufrecht zu erhaltende Vormachtstellung in 
der westlichen Welt durch Ausnutzung ihrer nach wie vor be- 
stehenden eindeutigen militarischen, riistungsindustrieUen 
undmilitartechnoIogischenFiihrungsroUeabsichern. Projek- 
te wie SDI und Konventionalisieruhg auf der Grundlage der 
..emerging technologies", in und mit denen die (mi!itar-)tech- 
nologische Fiihrungsrolle der TJSA eingesetzt und zemen- 
tiert wird, sind auch in diesem Zusammenhang der okono- 
mischen und technologischen Konkurrenz zwischen den 
USA und Westeuropa zu sehen (was ja auch die franzosische 
Staatsfiihrung veranlaBte, EUREKA als europaische techno- 
logiepolitische Antwort auf SDI anzustolien). Die Westeuro- 
paer sind gehalten, sich an die von den USA vorgegebene mi- 
litartechnologische Entwicklung anzuhangen und deren Pro- 
ttukte teuer zu kaufen. 

Die USA fordem seit jeher eine „vemunftigere" bzw. „ge- 
lechtere" Lastenteilung (burden sharing) in der NATO. Sie 
iirgumentieren, da6 die Westeuropaer von Anfeng an zu we- 
nig fur ihre eigene „Verteidigung" getan und die Hauptlast 
den USA aufgeburdet hatten, \ras endlieh anders werden 
tnusse. Die Westeuropaer miiliten einen „gleichberechtig- 
ten" Teil der Lasten in der NATO ubernehmen, die NATO 
mUsse endlieh — wie von Kennedy bereits Anfeng der 60er 
■lahre gefordert — zu einer Organisation mit „zwei Saulen" 
Werden. Die „Starkung des europaischen Pfeilers in der Al- 



lianz" miisse sich vor ailem in der Form der Konventiona- 
lisierung, der Starkung der konventioneilen „Verteidigungs- 
Miigkeit" vollziehen -— deren Lasten und Kosten vor allem 
die Westeuropaer zu tragen hatten (und an der vor allem die 
US-Riistungsindustrie verdienen soil und die — wie gezeigt 
— den militarstrategischen Vorstellungen der US- Militars 
entspricht). 

Mit dieser „Europaisierung der NATO" im US-Sinne sollen 
die Westeuropaer zur Starkung der NATO insgesamt beitra- 
gen — wobei die Fiihrungsrolle der USA unangetastet blei- 
ben soil. Die Starkung des europaischen NATO-Pfeilei^ soli 
eingebunden werden in eine militarisierte US-Globalpoiitik. 
Durch Ubemahme von mehr militarischer „Verantwortung" 
in Europa seitens der Westeuropaer wollen die USA fur ihre 
weitweite mili^risch abgestiitzte Interventionspolitik freie 
Hand bekommen, entlastet werden. Fiir eine derartige 
„Strukturreform" der NATO ptadiert seit einigen Jahren z.B. 
H.Kissinger, und auch in dem bereits erwahnten Exper- 
ten-Report „Discriminate Deterrence", der die wesentliche 
. Richtung strategischen Denkens in den USA widerspiegelt, 
wird ebenso argumentiert. (Kissinger votiert u.a. fiir einen 
europaischen statt amerikanischen SACEUR, fiir einen 
schrittweisen weitgehenden Abzug der US-Streitkrafte aus 
Europa und die Ubemahme der Hauptverantwortung fiir die 
konventionelie „Verteidigung" in Europa durch westeuropa- 
ische Krafte). In diesen Zusammenhang fiigen sich „Drohun- 
gen" mit dem Abzug von US-Truppen aus Europa ein. Damit 
soil zum einen Druck gemacht werden, damit die Westeuro- 
paer tatsachlich zusatzliche ,yerteidigungslasten'* iiberneh- 
men, und zum anderen soil deutlich gemacht werden, dafi 
die USA diese Streitkrafte anderswo (in der Dritten Welt!) 
gut gebrauchen konnten. 

Die Westeiiropaer nehmen gegenuber diesem US-Kurs eine 
ambivalente Haitung ein. Auch sie propagieren den Umbau 
der NATO zu einer Zwei-Pfeiler-Struktur und schwarmen 
von der „Starkung des europaischen Pfeilers", doch geht es 
ihnen dabei weniger um eine „gerechtere Lastenteilung" im 
US-Sinne als yielmehr um die Ausweilung ihrer eigenen Ein- 
fluli- und Handlungsmoglichkeiten. Sie streben in Verbio- 
dung mit der „Starkung des europaischen Pfeilers" (zumin- 
destauch) eine starkereEigenstandigkeitWesteuropas auf mi- 
litarischem, riistungsindustrieliem und technologischen 
Gebiet im Verhaltnis zu den USA an. 

Die Doppelbodigkeit der europaischen Haitung ist zuriick- 
zufiihren auf das Wissen dariiber, daB das Biindnis mit den 
USA sowohl (noch) notwendig fur sie als auch bruchig ist. 
Notwendig in der Systemauseinandersetzung mit der 
UdSSR/WVO und fur die interessendurchsetzung gegen- 
iiber der Dritten Welt; bruchig wegen der innerimperiaiisti- 
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schen Konkurrenz, der Zweifelhaftigkeit der militarischen 
US-(Nuklear-)„Garantien" und der rabiaten Durchsetzung 
der Eigeninteressen der USA auch gegenuber ihren „Part- 
nem". 

Unter dem von alien Seiten benutzten Schlagwort von der 
„Starkung des europaischen Pfeilers der NATO" verbergen 
sich also sowohl gemeinsame als auch gegensatzliche Inter- 
essen. Gemeinsames Interesse ist die Starkung des West- 
blocks als Ganzem. Dieses Ziel wird von den NATO-Verbiin- 
deten arbeilsteilig verfolgt; die damit verbundenen Mafinah- 
men sollen im US-Verstandnis der Zementierung der 
US-FuhrungsroIle und der Unterstutzung der US-Globalpo- 
litik seitens der Westeuropaer dienen; die Westeuropaer da- 
gegen verfolgen das Ziel, perspektivisch unabhangig (er) 
von den USA eine eigenstandige militarische (GroB- 
macht-)Rolle zu spielen. In letzter Konsequenz heifit das fur 
bestimmte Sektoren des herrschenden Blocks: Aufbau einer 
weiterhin mit den USA verbiindeten, aber unabhangigen ei- 
genstandigen nuklearen dritten Supermacht Westeuropa. 

Diese Vision einer unabhangigen militarischen GroBmacht 
Europa war von der Griindung der NATO an Teil des Ge- 
dankenguts wichtiger Stromungen etablierter Politik in West- 
europa (vgl. insbesondere die Vorstellungen De Gaulles, 
aber auch F.J. StratiB' in den 60er Jahren). Doch erst heute 
scheinen sich die Rahmenbedingungen herauszubilden, un- 
ter denen diese Vision langfristig politisch durchsetzbar wer- 
den konnte. Denn wahrend in der bisherigen Nachkriegszeit 
die Fuhrungsposition der USA im westlichen Lager unan- 
gefochten und die enge europaisch-amerikanische Koopera- 
tion zwar immer einmal wieder durch Differenzen belastet 
war, die aber aufgrund der Hegemonialstellung der USA 
stets in deren Sinne gelost warden konnten, haben wir es z.Z. 
mit einem relativen Niedergang der US-Fuhrungsposition zu 
tun, der vor allem okonomische Griinde hat und der durch 
das Ausspielen der „ militarischen Karte" in dem oben dar- 
gestellten Sinne zwar verzogert, aber langfristig nicht auf- 
gehalten werden kann. Vor diesem Hintergrund werden auch 
Differenzen in der Militarpolitik und -strategic (s. voriges 
Kapitel) sehr viel scharfer akzentuiert und konnen eine ganz 
andere Dynamik gewinnen als in „ruhigen Zeiten" mit ein- 
deutiger Machtverteilung. 

In der sog. defence community — d.h. unter Sicherheitspo- 
litikem, Militarstrategen, sicherheitepplitischen Experten 
aus regienings- oder parteinahen „Denkfabriken", mit Si- 
cherheitspolitik befeBten Wisser^chaftlern aus Forschungs- 
instituten, Universitaten und etablierter Friedensforschung 
— wird zur 2^it eine rege Debatte iiber die Zukunft der 
NATO gefiihrt, in der verschiedene Entwicklungspfede flir 
das westtiche Biindnis voigeschlagen und erortert werden. In 
dieser Debatte kommt dem Europaisierungsthema hervorra- 
gender Stellenwert zu. Einig ist man sich weitgehend in der 
Analyse der aktuellen Ausgangsbedingungen, die eine Re- 
organisation des westlichen Allianzsystems notwendig er- 
scheinen lassen: zunehmende Interessenunterschiede und 
Widerspriiche zwischen den USA und den^Westeuropaern, 
machtpolitischer Aufstieg der westeuropaischen Staaten in 
Relation zu den USA, relativer Bedeutungsverlust Westeu- 
ropas in der Globalpolitik der USA. 



Die Schlufifolgerungen fiir eine NATO-Refomi unterschei- 
den sich aber je nach politischem Standort und nach Defi- 
nition dessen; was als je „riationales Interesse" verstanden 
wird, ganz erheblich. 

Ist man sich jenseits des Atlantiks weitgehend einig, daB die 
Westeuropaer im Rahmen einer gerechteren Arbeits- und La- 
stenteilung gefalligst mehr Pflichten im Bundnis ubemeh- 
men soUten (konventioneile Aufriistung, verstarktes Enga- 
gement out of area), so gehen die Auffessungen daruber, was 
fiir einen Stellenwert die Alte Welt in der US-Globa!politik 
uberhaupt noch haben soli und wie sehr sich die USA iblglich 
in Europa uberhaupt noch engagieren sollen, d<K;h weit aus- 
einander. Es streiten sich uber diese Fragen: Isoiationisten, 
die sich auf die Festung Amerika zuriickziehen wollen. Pa- 
zifiker, die die Zukunft der USA in der Wachstumsregion des 
pazifischen Beckens erblicken und die Europa rechts liegen 
lassen wollen, Atlantiker, die an einer reformierten, euro- 
paisierten NATO als zentralem Kettenglied US-amerikani- 
schen weltpolitischen Engagement festhalten wollen, Nava- 
listen (Marinisten), die den USA eine auf eine starke Flotte 
abgestiitzle unilateral Politik als Wellseemacht empfehlen, 
Unilateralisten, die meinen, Amerika soUe seinen Weg allein 
gehen und die alten Biindnisparlner fiir sich selbst sorgen las- 
sen — und Protagonisten diverser Kombinationen und Vari- 
anten dieser Denkrichtungen. 

Ihnen alien ist — wie gesagt — gemein, die Westeuropaer 
starker in die Pflicht nehmen zu wollen. In Westeuropa da- 
gegen wird zwar auch die Notwendigkeit der NATO-Reform 
im Sinne einer Europaisieruiig anerkannt, in diesem Zusam- 
menhang aber starker auf die Rechte, die sich hieraus fiir die 
Westeuropaer ergeben muBten, gepocht. Dabei werden je 
nach politischem Slandpunkt auch hier wieder die Akzente 
unterschiedlich gesetzt: wahrend die einen eher darauf ori- 
entieren, gleichberechtigt mit den USA eine an den eigenen 
Interessen ausgerichtete weltweite Machtpolitik treiben zu 
diirfen und zu konnen, betonen die anderen eher die Mog- 
lichkeit, spezifisch europaische entspannungspolitische In^ 
teressen auf der Grundlage einer „europaisierten*' AUianzj 
besser verfolgen zu konnen (vgl. z.B. das sozialdemokrati-' 
sche Konzept der „Selbstbehauptung Europas"). Generellist 
man im westeuropaischen Sektor der defence communitiy 
sehr viel starker auf „das Bundnis" fixiert, gibt sich besorg^ 
uber die US-amerikanische Tendenzen der Herabstufung der 
Bedeutung der transatlantischen Bindungen und ist sehr be- 
muht, die eigenen Leistungen fur die „Verteidigung der frei-- 
en Welt" und die Unentbehrlichkeit der Westeuropaer fiir die 
USA herauszustellen. Die Auffessung, auf das Biindnis mit 
den USA voUig verzichten und vollig eigenstandig eine west- 
europaische GroBmachtpolitik belreiben zu konnen, finde^ 
sich in der defence community in> Westeuropa nur als rand-^ 
standige Minderheitsposition. 

Wenn wir nun den Schritt von der theoretischen Debatte del 
defence community in die Welt der Realpolitik tun, wenn wii| 
also versuchen zu beurteilen, was sich als Generallinie vod 
der theoretischen Debatte in latsachliche Politik umsetzen 
wird, so scheint folgende Prognose angezeigl: Das westlich^ 
Allianzsystem wird in den kommenden Jahren reorganisierl 
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werden; wir treten in eine Phase der NATO-Reform von oben 
ein. 

Von Seiten der USA wird die Restrukturiemngsphase ge- 
kennzeichnet sein durch Relativierung derpolitischen Bedeu- 
lung der atlantischen Allianz, d.h. weitere Zuruckstufung 
des herausgehobenen „Schicksals''-Bundnisses zu einer Re- 
gjonalaliianz, die sich ein- und unterzuordnen hat den glo- 
balen Interessen und der globalen Strategic der USA und die 
ihren Platz im weltweiten Kontext US-amerikanischer Poli- 
tik neben anderen — mindestens ebenso wichtigen — Ge- 
bieten (den bilateraien Supermacht-Beziehungen, der Golf- 
region, dem Pazifikraum) angewiesen bekommt. Diese Ten- 
denz ist im Experten-Report „Discriminate Deterrence" 
deutlich abzidesen. Das kann durchaus einhergehen mit ei- 
ner Ausweitung der militdrischen Funktionen der NATO, 
wie es sich ja auch in der US-Doktrinentwicklung nieder- 
schlagt (AirLand Battle, Konventionalisierung). Dabei wird 
es darum gehen, im globalen Kontext der Auseinanderset- 
zung mit der UdSSR die Funktion des Kriegsschauplatzes Eu- 
ropa als Droh- und Entlastungsfront zu effektivieren (s. dazu 
unten Kapitel 8 die Ausfuhrungen zum Konzept der „hor«- 
zontalen Eskalation"). 

Die Reaktionauf diese unilaterale, d.h. vorrangig an natio- 
nalen Interessen und nicht an Interessen der Allianz als Gan- 
zer orieiitierter, Linie der USA wird auf westeuropaischer 
Seite sein ein starkeres Bemiihen um sicherheitspolitische, 
militarische und rustungsindustrielle Eigenstandigkeit, um 
auf einer solchen Basis eigene Interessen gegeniiber den 
USA moglichst umiassend durchsetzen zu korinen und nicht 
vollig ins Fahrwasser des unilateral-nationaien Kurses der 
USA gezwungen zu werden. Dieses Bemiihen wird sich zu- 
nachst im Rahmen der NATO voHziehen — aber auch mit dar~ 
liber hinausweisenden Optionen. 

Es gibt bereits verschiedene Ansatze fur eine splche „Euro- 
paisierung der Sicherheitspotitik", auf die im folgenden nur 
kurz eingegangen werden soil (s. dazu ausfuhrlich den Rea- 
der Die GRUNEN (Hg.): Euromilitarismus. Zur Bedeutung 
der „ Europaisierung der Sicherheitspolitik". Koln — Bonn 
1985). 

Zweifellos koramt der Tendenz zur Militarisierung.der EG 
in diesem Zusammenhang grolJe Bedeutung zu. Es gab und 
gibt immer wieder VorstoBe seitens herrschender Politik, Si- 
cherheit und Verteidigung zu Angelegenheiten der EG bzw. 
der Europaischen Politischen Zusammenarbeit (EPZ) zu ma- 
chen, obgieich diese Fragen eigentlich nicht zura Tatigkeits- 
bereich der EG gehoren. Urspriinglich besafi die EG ledig- 
lich Kompetenzen in der Aulienhandels- und Assoziierungs- 
poUtik; 1969/70 wurde jedoch beschlossen, die 
auBenpolitische Zusammenarbeit der EG-Staaten zu verbes- 
sem, und es wurde zu diesem Zweck die EPZ als politischer 
Koordinations- und Konsultationsmechanismus geschaffen. 
Mittlerweile ist es schon so weit, daft die „wirtschaftlichen 
und politischen Aspekte der Sicherheit" in diesem Rahmen 
verhandelt werden. Auch mufi daran erinnert werden, daB 
Femziel der EG-Mitgiieder nach wie vor die SchaiHing einer 
politischen Europaischen Union ist, die auch fur die euro- 
paische „Verteidigung'' zustandig sein soil. 



Allerdings stellen sich der Militarisierung der EG (aoch?) 
Hindemisse entgegen. Es gibt EG-Mitglieder, die Vortehal- 
te gegen die Hineinnahme von Sicherheits- und Militarpoii- 
tik in die EG haben und sich entsprechenden Vorstolien bis- 
her widersetzt haben : das nicht zar NATO gehorende Irland, 
aber auch Griechenland und Danemark. Zwar sind deren 
Widerstande sicher auf Dauer nicht unuberwindbar, doch 
kurz- und mittelfristig bieten sie ein gewisses Hemmnis Itir 
die Militarisierung der EG. Daher yerfolgen die an einer ^Eu- 
ropaisierung der Sicherheitspolitik" interessierten Krafte 
das Modell eines „Europa der zwei Geschwindigkeiten". soil 
heiBen: jene Staaten, die bei einer relativ raschen sicherheits- 
politischen europaischen Integration mitmachen wollen, ge- 
hen zusammen voran und koppeln die noch zogernden Staa- 
ten von dieser Entwicklung zunachst einmal ab, damit rech- 
nend, daB die — vornehmlich wirtschaftlichen — 
„Sachzwange" diesen „langsamen" Slaaten auf Dauer nichts 
anderes ubrig lassen werden, als schlieBIich doch nachzuzie- 
hen. 

Die an einer rascheren Militarisierung der europaischen In- 
tegration interessierten Krafte haben das „Gluck"', daB fiir 
ihre Plane bereits ein anderer organisatorischer Kahmen be- 
reitsteht, in dem die. oben genannten „Quertreiber'* und 
„Querulanten" nicht vertreten sind — die Westeuropaische 
Union (WEU). Der Westeuropdischen Union kommt die 
Funktion zu, fur eine Ubergangszeit den ^militarischcn 
Arm" der EG zu bilden, bis dereinst eine politisch-miiitari- 
sche Europaische Union die Weltbiihne als neue Grdimacht 
betritt. Die WEU scheint im eine „ Europaisierung der Si- 
cherheitspolitik" besonders geeignet, weil sie — wie voa of- 
fizieller Seite immer wieder betont wird ~ die einzige eu- 
ropaische Organisation ist, die aufgrund vertragUcher Rege- 
lungen fur „Sicherheit" und „Verteidigung" zustandig ist. 
So konzentrierten sich die Bemiihungen um eine ,.Europai- 
sierung der Sicherheitspolitik" in der letzten Zeit nicht zu- 
fiillig auf die WEU. Damit gewann eine Organisation, die 
jahrzehntelang im Schatten der NATO gestanden hat, seit An- 



• Die Legitimation und das Mandat, sich ais einzige westeu- 
ropaische OiganisatJon mit vSicherheits- und Mililartragen /u be- 
fessen (und das weltweit!); 

• ausbauMiige Ansatze einer Organisationsstruktur: 

• die Mitgliedschaft und das iebhafte Interesse des fiir eine 
..Europaisierung" unentbehrlichen Frankreich; 

• und zugleich die Nicht-Mitgiiedschaft notorischer ^Quer- 
treiber" aus EG und NATO wie etwa Griechenland; 

• die Moglichkeit, Schritt fiir Schritt den Kreis der WEU-Mit- 
glieder zu erweitem 

• und schlieBlieh — trotz der heute faktisch bestehendeo An- 
lehnung an und Unterordnung unter die NATO — die Option, 
sogar eine eigenstandige Militarorganisation aufzubauen, was 
rein rechtlich durchaus mogiich ware. 

(aus: Die GRUNEN (Hg.): Euromilitarismus. Koln-Bonn 1985, S, 22) 
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fang der 80er Jahre erstmals eine grofiere politische Bedeu- 
tung (s. zur WEU die Broschure Die GRUNEN, Bundesvor- 
stand: Miiitargrolimacht Westeuropa ? Zur Bedeutung der 
„Europaisierung der SicherheitspoHtik" und der Belebung 
der „Westeuropaischen Union" (WEU). Koln — Bonn o.J. 
(1985)). 

Sichtbar eingeleitet wurde die Aktivierung der WEU anlaB- 
lich des 30. Jahrestages ihrer Griindung. In der aus diesem 
AnlaB abgegebenen „Erklarung von Rom" vom 27.i0.1984 
bekannten sich die Auiien- und Verteidigungsminister der sie- 
ben WEU-Staaten zur besseren Nutzung der WEU und be- 
schiossen, diesen Militarpakt durch struktureile Reformen 
und Erweiterung des Aufgabenbereichs zu beleben. Seitdem 
geht der AktivierungsprozeB der WEU schleppend, aber kon- 
tinuierlich voran. Auf der WEU-Tagung im Herbst 1987 wur- 
de eine Europaische Sicherheitsplattform verabschiedet, in 
der die Grundsatze einer gemeinsamen westeuropaischen 
Verteidigungspoiitik festgelegt sind. Die WEU bietet relativ 
gute Voraussetzungen fur eine „Europaisierung der Sicher- 
heitspolitik" (s. Kasten Vorteile der WEU filr eine „Europdi- 
sierung der SicherheitspoUtik") , insbesondere kann sie den 
Rahmen bilden fiir eine intensivierte bundesdeutsch-franzo- 
sische Militarkooperation. 

Bundesdeutsch-franzbsisches GroBmandver „Kecker Spatz" 1987 in 
Siiddeutschfand 




Eine Jranzosisch-bundesdeutsche Miiitdrachse konnte und 
miiBte den Kern einer reaktivierten WEU bilden, ja sie ist 
iiberhaupt conditio sine qua non einer Restrukturierung des 
westlichen Biindnissystems in Richtung auf US-unabhangi- 
ge(re) sicherheitspolitische und militarische Optionen West- 
europas. Ohne eine Achse Bonn-I^ris wiirde nichts laufen. 
Und gerade hier hat sich in den letzten Jahren Wichtiges ge- 
tan. Die Militarkooperation zwischen der BRD und Frank- 
reich wird zusehends enger (s. dazu ausfiihrlich demnachst 
eine Broschure der GRUNEN im Bundestag). Diese Koope- 
ration verlauft nicht im NATO-Rahmen, sondem parallel 
dazu , denn Frankreich ist ja wohlgemerkt 1966/67 wegen 
Widerspriichen zu den USA aus der militarischen Integration 
der NATO ausgeschieden und zeigt auch heute noch keinerlei 
Neigung, dorthin zuruckzukehren. 

Problematisch ist die nukleare Dimension der franzo- 
sisch-bundesdeutschen Kooperation. Frankreich ist offen- 
sichtlich (noch?) nicht bereit, die Verfugung iiber sein Nu~ 
klearpotential mit der BRD zu teilen oder es in eine „euro- 
paisierte Verteidigung" einzubringen. Hier liegt das zentrale 
Problem fiir alle eigenstiindigen militarischen GroBmacht- 
ambitionen der Westeuropaer: militarische GroBmacht kann 
im Nuklearzeitalter nur sein, wer Nukiearmacht ist (daher 
hat auch herrschende bundesdeutsche Potitik nie den Gedan- 
ken an eine eigene — nationale oder „europaisierte" — nu- 
kleare Option aufgegeben — ein Grund fiir die GRUNEN, 
die Aufnahme des Atomwaffenverzichts in das Grundgesetz 
zu fordern! -— s. dazu die Broschure der GRUNEN: Atom- 
waffenverzicht ins Grundgesetz, Bonn 1988). Solange den 
Westeuropaern der Schritt zur Schaflung einer mit den USA 
und der UdSSR „gleichgewichtigen" Nukiearmacht nicht ge- 
lingt, werden sie auf militarischem Gebiet immer in der ei- 
nen oder anderen Weise von der nuklearen Supermacht USA 
abhangig sein und werden ihre Handlungsmoglichkeiten 
durch diese Abhangigkeit eingeschrankt werden. Das ist die 
Grenze, die der Umsetzung der oben dargesisllten Vision 
von einer dritten Supermacht Westeuropa heute und morgen 
(wenn auch nicht fur alle Zeit) gesetzt ist. Deshalb gibt es 
fur die Herrschenden in Westeuropa in absehbarer Zukunft 
keine grundsatzliche Alternative zum Bundnis mit den USA, 
zur NATO; deshalb halten sie — trotz alien internen Argers 
und trotz aller Differenzen innerhalb der Allianz — an die- 
sem Militarpakt so zah fest (es sei denn, sie wiirden auf mi- 
litarisch abgestutzte Machtpolitik vollstandig verzichten -— 
eine Alternative, die herrschende Politik gar nicht in Erwa- 
gung zieht, die aber perspektivisch von den friedensbeweg- 
ten Kraften im Interesse tatsachlicher Friedenspolitik durch- 
gesetzt werden muB). 
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Die NATO ist ein regionales Militarbiindnis. Der geographi- 
sche Geltungsbereich des NATO-Vertrags ist in Artikel 6 ein- 
dcutig festgelegt (s. o. Kapitel 4). Gleichwohl erklarte der 
ehemalige SACEUR A. Haig, als er US-AuBenminister war: 
„Die ganze Welt ist Sache der NATO". Und damit hat er 
rccht. Die militarise hen und sicherheitspoHtischen Aktivita- 
ten der NATO und der einzelnen NATO-Staaten greifen iiber 
die geographischen Begrenzungen des NATO-Gebiets weit 
hinaus. Die NATO dient auch dazu, die gegenwartige 
WeIt{militar)ordnung aufrecht zu erhalten, die wirtschaftli- 
chen und politischen Interessen der westlichen Industriestaa- 
ten gegenuber den Volkern der Dritten Welt militarisch ab- 
zusichern und ggf. mit militarischer GewaU durchzusetzen 
sowie dazu, in der Konfrontation mit dem Systemgegner 
UdSSR auch in der Dritten Welt militarische Prasenz der 
westlichen Staaten zu gewahrleisten und den sowjetischen 
Einfluli in der Dritten Welt zuruckzudrangen. 

Bei direktem militarischen Auftreten in der Dritten Welt 
agiert die NATO allerdings nicht als Ganze, sondern einzelne 
NATO-Staaten gehen allein oder gemeinsam vor, wobei sie 
die Riickendeckung der iibrigen NATO-Mitglieder und der 
Organisation NATO erhalten. Die Einbeziehung „der" 
NATO in Dritte Welt — Operationen ist also heute zumeist. 
eine indirekte, vermittelte. Eine tormliche, offizielle Aus- 
weitung des NATO-Vertragsgebiets — - wie sie von besonders 
scharfmacherischen Kraften innerhalb der NATO immer 
einmal wieder gefordert wird — wird es in absebbarer Zu- 
kunft wohl nicht geben. Das ist auch nicht notig, weil die 
NATO — Staaten grundsatzlich darin ubereinstimmen, daB 
ihre gemeinsamen „Sicherheitsinteresseri" auch von Ent- 
wicklungen auBerhalb des NATO-Vertragsgebiets beruhrt 
, werden und auch ohne eine formelie Ausweitung des Ver- 
tragsgebiets Formen gefunden haben, flexibe! ihr Vorgehen 
zur Wahrung dieser „Sicherheitsinteressen" auBerhalb des 
Vertragsgebiets — out of area — abzustimmen und zu ko- 
ordinieren (wenngleich es auch in dieser Hinsicht immer 
einmal wieder zu Interessendifferenzen und taktischen 
Meinungsverschiedenheiten kommt). 

Es gibt im NATO-Rahmen regelmaBige institutional isierte 
Konsultafionen uber out-of-area-Probleme — im NATO-Rat, 
im VerteidigungsplanungsausscbuB und in eigens hierfiir ein- 
gerichteten Arbeitsgruppen. 

Hauptsachlicher NATO-Akteur out of area ist selbstverstand- 
lich die Weltmacht USA. Die USA sind heutzutage der ein- 
zige Staat, der weltweit militarisch „Flagge zeigt" und der 
zu massiver militarischer Machtprojektion weltweit in der 
Lage ist (selbst die zweite Weltmacht UdSSR steht darin hin- 
ter den USA weit zuriick). Auch hinsichtlich von out-of- 
area-Problemen gibt es daher eine NATO interne Arbeitstei- 



USA tragen eindeutig die Haupt 'last ' der militarischen Ak- 
tivitaten in der Dritten Welt zur Ahsicherung der Weltimili- 
tdr)ordnung und der westlichen Interessen, wdhrend die an- 
deren NATO-Staaten ihnen dabei eher — direkte und indirek- 




Bei der ,, Force d'Action Rapide" (FAR) eingesetzt; Rad-i^mpfpanzer 
AMX-10 

lung. Die USA tragen eindeutig die Haupt'last' der milita- 
rischen Aktivitaten in der Dritten Welt zur Ahsicherung der 
Welt(militar)ordnung und der westlichen Interessen, wah- 
rend die anderen NATO-Staaten ihnen dabei eher — direkte 
und indirekte — Hilfestellung leisten und die USA durch die 
Ubernahme von mehr „Verantwortung" fur die ^.Verteidi- 
gung" Europas zugunsten von out-of-area-Engagement ent- 
lasten. 

D.h. abet nicht, da6 nicht auch andere NATO-Staaten out of 
area militarisch aktiv sind. Das gilt insbesondere fur die bei- 
den groBen ehemaligen Kolonialmachte Frankreich und 
GroBbritannien. 

Grofibritannien hat Militarkooperations-Abkommen mil sie- 
ben afrikanischen und asiatischen Staaten und multilaterale 
„Verteidigungsabkommen" mit Staaten im pazitlschen und 
sudostasiatischen Raum und unterhalt eine kleine. aber 
schlagkraftige Schnelle Eingreiftruppe fiir Dritte-Welt-Einsa- 
tze. GroBbritannien ist allerdings heute nur mehr einge- 
schrankt zu eigenstandigen militarischen Operationen out of 
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Britische Soldaten in Nordirland 



area in der Lage und agiert eher zusammen mit den USA oder 
mit US-Unterstutzung (von den gemeinsamen US-britischen 
Mititaraktionen in Jordanien und im Libanon 1958 bis zum 
Falkiands/MaWinas — Krieg gegen Argentinien !982, den 
GroBbritannien ohne die Unterstiitzung der USA und die 
Riickendeckung der anderen NATO-Staalen gar nicht hatte 
fiihren konnen). 

Frankreich dagegen bar sich eine gewisse eigenstandige Ka- 
pazitat zur weitreichenden militarischen Machtprojektion er- 
halten. Diese Kapazitat wurde mit der AufsteUung der fran- 
zosischen Schnellen Eingreiftruppe (FAHR) sogar noch aus- 
gebaut. Sie dient insbespndere zur Absicherung der Reste 
des franzosischen Koloniaireichs (z.B. in Neukaledonien 
und Tahiti) und zur Durchsetzung franzosischer Interessen in 
Afrika. Frankreich hat „Verteidigungsabkommen" mit 15 
afrikanischen Staaten und entsendet mehr als 1000 Militar- 
berater in iiber 20 afrikanische Staaten. Uberdies stnd ca. 10 
000 Mann Kampftruppen in verschiedenen afrikanischen 
Landem stationiert, und franzosische Streitkrafte . haben 
auch nach der Entkoloniaiisierung Afrikas und nach Been- 
digung des blutigen Kolonialkriegs in Algerien seit Beginn 
der 60er Jahre Dutzende von Malen militarisch in Afrika in- 
terveniert, so in Kamerun, Kongo-Brazzaville, Gabun, Mau- 
retanien, Niger, der Zentralafrikanischen Republik, 
West-Sahara, Zaire und immer wieder im Tschad. 

Allerdings zeigte sich bei den zwei Militarinterventionen in 
Zaires Shaba-Provinz 1977 und 1978, daB auch die franzo- 
sischen logistischen Kapazitaten zur umfassenden „long-ran- 



Spahpanzer der Franzosischen FAR im Tschad 




ge power projection" (militarische MachtentfaUung uber 
groBe Distanzenj begrenzt sind: die Franzosen muBten Luft- 
transport-Unlerstiitzung der USA in Anspruch nehmen. 

Defizite bei der weitreichenden Machtprojektion weisen in 
noch starkerem MaBe die kleineren europaischen Staaten 
auf, die noch auBerhalb Europas militarisch aktiv sind, z.B. 
Belgien, das sich 1977/78 an der Shaba-Intervention beteilig- 
te. 

Nur die USA sind Jetztlich zu weltweiter militarischer Macht- 
projektion in der Lage. Dazu fordem sie allerdings die Un- 
terstutzuhg ihrer NATO-Verbundeten ein. Sie begriinden das 
damh, daB sie in der Dritten Welt nicht allein nadonale US-In- 
teressen sondem allgemein westliche Interessen verteidigen: 
Die Bedrohung der NAID-Staaten gehe heute nicht mehr al- 
lein von der sowjetischen Militarmacht auf der nordlichen 
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Man kann eine Reihe von Entwicklungen mit bedeutenden Aus- 
wirkungen auf das Biindnis ausmachen. Im folgenden warden 
einige der wichtigsten Trends aufgefuhrt, die die Streitkrafte 
der Zukunft beeinflussen wefden. 

(.--) 

3. Energie und strategtsche Rohstoffe. Die westeuropaischen 
Mitglieder des Biindnisses miissen einen betrachtlicheii Anteil 
ihres Energiebedarfs importieren. Zwar wird dieser Bedarf vor- 
aussichtlich leicht zuriickgehen. aber die Entwicklungslander 
werden im Laute ihrer Industrialisierung einen wachsenden An- 
teil am 6l beanspruchen. Das Problem dieser steigenden Nach- 
frage wird dadurch verscharft, daB voraussichtlich auch die So- 
wjetunion und Osteuropa in Zukunft Ol importieren mussen. 
Hinzu kommt, daB die Industrielander der Allianz von strate- 
gisch bedeutsamen mineralischen Rohstoffen abhangig sind — 
besonders von solchen, die aus Afrika siidlich der Sahara im- 
portiert werden. Das Bundnis bezieht iiber 90% seiner unver- 
zichtbaren Mineralien aus Quellen auSerhalb seines Territori- 



{..-) 



III. Trends und Interessenspharen 

1. Aus den vorab dargestellten Rahmenbedingungen lassen 
sich drei Grundsachverhalte ableiten: 

a. Erstens; Wenngleich die Bedingungen in gegenseitiger Be- 
ziehung miteinander stehen und ihre Auswirkungen in den be- 
troffenen Weltregionen ziemlich verschieden sind, machen sie 
die KontrpUe, den Zugang und die Verteilung von Ressourcen 
zu einem grundlegenden Problem, das sich zunehmend zum zen- 
tralen Streitpunkt in den Beziehungen zwischen Nationen ent- 
wickeln wird. Die Industrienationen, besonders die USA und 
Westeuropa, miissen daher immer dringender eine wirtschaft- 
lich vernunftige. abgestimmle, den wechselseitigen Interessen 
dienende und durchfiihrbare Wirtschaftspolitik entwickeln, urn 
die Ressourcenprobleme zu bewaltigen. 

b. Zweitens bedrohen der sowjetische EinfluB und sowjetische 
Waffenlieferungen das empfindliche Gleichgewicht der Krafte. 
Die NATO bleibt der Grundstein westUcher Abschreckung ge- 
gen eine sowjetische Aggression. Die Sowjetunion wird aiich 
in Zukunft ihre Bemuhungen fortsetzen, in bestimmten Berei- 
chen die militarische Oberlegenheit zu erringen und zu behaup- 
ten. Durch ihre Stellvertreter kann die Sowjetunion in mehreren 
Wettgegenden Konflikte entfachen lassen. Die Moghchkeiten 
einiger Biindnismitglieder werden iiberfordert sein, ihre gegen- 
wartigen Verpflichtungen in der NATO zu erfiillen und gleich- 
zeitig auf eine Bedrohung in einer anderen Weltregion zu rea- 
gieren. 

c. Drittens schaffen die aufstrebenden Lander der Dritten Welt 
ein groBeres Ungleichgewicht der Krafte. Diese Nationen konn- 
ten sich mit feindlichen Staaten zusammenschfieBen und auf Ter- 
ror, Erpressung oder begrenzte Kriege zuruckgreifen, um einen 
gieichberechtigten Anteil an den Ressourcen zu erhalten. Diese 
Situation konnte bestehenden Handels- und anderen Abkom- 
men die Grundlage entziehen und so das Bundnis dazu zwin- 
gen, nach den Altemativen und neuen Abkommen zu suchen. 



(Glanz/Meyer — Papier) 



2. In eirter WeU wie der oben beschriebenen muB die NATO 
hauptsachlich mit den Folgen der Entwicklungstrends inner- 
halb ihrer eigenen Grenzen in Nord-. Miltei- und Siideuropa fer- 
tig. werden. Aber wir mussen uns auch um die Auswirkung von 
Entwicklungen auBerhalb des Bundnisses kummem, die die 
NATO-Planung beeinflussen. Deshalb sind die Interessenspha- 
ren: 

— Mitteleuropa 

— Naher und Mittlerer Osten und der Persische Golf 

— Afrika 

a. Mitteleuropa. Die hauptsachliche direkte Bedrohung Mittel- 
europas werden auch weiterhin die Streitkrafte des Warschauer 
Pakts darstellen. Von gleichrangiger Bedeutung ist die indirekte 
Bedrohung Mitteleuropas aufgrund der Abhangigkeit der NA- 
TO-Lander vom 6) aus dem Nahen Osten. Die Sowjetunion 
muB vielleicht schon ab 1990 01 importieren. Es ist daher mog- 
lich, dafi die Sowjetunion versuchen wird, Olquellen im Nahen 
Osten unter ihre KontroUe zu bringen, sowohl um den eigenen 
Bedarf zu decken als auch um sie der NATO vorzuenthalten. 
Die Biindnismitglieder durfen daher nicht ausschiielllich nach 
Osten blicken und die Verteidigungslahigkeit der NATO gegen 
einen Direktangriff im Auge behalten, sondem sie mussen jetzt 
auch nach Siidosten schauen und mit ins Kalkiil ziehen, wie der 
indirekten Bedrohung begegnet werden kann. 

b. Naher und Mittlei^r Osten und der Persische Goif. Auch in 
Zukunft wird es zwei Hauptgefahren im Nahen Osten und Slid- 
westasien geben; Sowjetische Einmischung oder Intervention 
zur Sicherung und KontroUe von Olquellen sowie politische Un- 
zuganglichkeit und Instabilitat von Regierungen in der Region. 
Letzterem wird umso schwerer zu begegnen sein, als Regierun- 
gen, deren Ziele bestentalls ambivalent sind und deren Verhal- 
ten in der Weltpolitik nur zu oft launenhaft ist, ihre enormen 
Olreserven praktisch als Wiirgeschlinge einsetzen konnten. 

c. Afrika. In Afrika wird es weiterhin zwei Hauptgefahren ge- 
ben: Einmischung oder Intervention der Sowjetunion oder ihrer 
Stellvertreter zur Sicherstellung strategisch wichtiger Minera- 
lien sowie politische Unzuganglichkeit und Instabilitat der Re- 
gierungen in den Landern, die die entscheidenden Mineralien 
besitzen, macht die Situation kompliziert und bedrohlich. 
Chrom und Mangan konnte von Regierungen kontrolliert wer- 
den, deren Ziele die Sowjetunion aus Eigeninteresse unterstutzt 
und von denen erwartet werden kann, daB sie sich entgegen den 
Bediirfnissen der NATO verhalten werden. Der EinfluB der So- 
wjetunion und ihrer Stellvertreter in dieser Region muB so klein 
wie moglich gehalten werden und das europaische Interesse an 
Stabilitat in dieser Region gewahrt bleiben. Nicht weniger als 
vom Nahost-6i hangen die NATO-Mitglieder von vielen dieser 
Ressourcen derart ab, so daB sich das Bundnis fruher oder spa- 
ter entscheiden muB, wie es der Bedrohung in dieser Region be- 
gegnen will. 



■ (DokumenI ubernommen aus: Die GRUNEN im Bundeslag: Angrill als Veriei- 
digung. Bonn-Hamburg 1984. S.D 31iJ 
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Halbkugel aus, sondern resuhiere aueh aus einem Biindel 
von Faktoren out of area. So konne der sowjetische Expan- 
sionismus in der Dritten Welt die westlichen Industrienatio- 
nen von fiir sie lebenswichtigen Rohstoffen abschneiden und 
damit den Westen unter Druck setzen Oder gar zur Unter- 
werfung zwingen, ohne da6 die UdSSR/WVO in Europa 
zum Angriff antreten niusse. So konnten {im Biindnis mit der 
UdSSR) Befreiungsbewegungen und/oder ftindamentalisti- 
sche religiose Krafte den westlichen Industriestaaten den Zu- 
gang zu den Ressourcen in ihren Landern verwehren, z.B. 
„uns" den „Olhahn zudrehen" und uns „unser OI" vorenl- 
halten. So konnten solche Krafte und/oder Vasallen der 
UdSSR (oder gar diese selbsl) die fiir die westlichen Staaten 
lebenswichtigen Handelsrouten auf den Weltmeeren sabotie- 
ren oder volUg unterbrechen. Gegen diese vieifaltigen Ge- 
fahren, wie sie z.B. im AirLand Battle 2000 — Dokument 
der US Army beschrieben sind (s. Kasten), miisse auch out 
of area von den NATO-Staaten militarisch Vorsorge getroffen 
werden. Das gelte insbesondere fur Afrika, den Nahen und 
Mittleren Osten und die Region des Persischen Golfs. 

Die USA haben in den letzten Jahren ihre miiitarischen In- 
terventionskapazitaten fiir diese Weltteile erheblich ausge- 
baut: sie haben eine Schnelle Eingreiftruppe eingerichtet 
(Rapid Deployment Forces — RDF; ca. 400000 Mann fiir 
Dritte Weit — Elnsatze), sie haben ein eigenes Oberkom- 
mando fur die Region geschaffen (das U.S. Central Com- 
mand — USCENTCOM; diesem sind die RDFs unterstellt), 
sie haben ihre See- und Lufttransport-Kapazitaten ausgebaut 
sowie die personellen und materiellen Ressourcen fiir „Kon- 
flikte niedriger Intensitat" und fiir Aufstandsbekampfung 
(Low intensity conflict. Counter insurgency) aufgest(x:kt. 
Gleichzeitig driingen die USA auf ein verstarktes Engage- 
ment ihrer westeuropaischen NATO-., Partner" out of area. 

US-Rapid Deployment Forces in Agypten 






Von yorrangigem Interesse sind dabei zunachst einmal we- 
gen ihrer geographischen Nahe zu den Krisenregionen Na- 
her und Mittlerer Osten und Nordafrika die siideuropaischen 
NATO-Staaten. 

Portugal und insbesondere die porlugiesischen Azoren sind 
als Zwischenstop und Drehscheibe fiir den Lufttransport von 
US-Truppen und -Kriegsmaterial ftir militarische Interven- 
tionen in der Golfregion und gegen die arabische Welt von 
strategischer Bedeutung. Uber den US-Stiitzpunkt Lajes auf 
den Azoren wurde z.B. im arabisch-israelischen Yom-Kipp- 
ur-Krieg der kriegsentscheidende US-Nachschub fur Israel 
abgewickelt. 

Auch das jiingste NATO-Mitglied Spanien hat als Plattform 
fiir Angriffe nach Suden und Osten groBe militarische Be- 
deutung. In Spanien unterhalten die USA vier (kiinftig drei) 
groBe Militarbasen und 16 kleinere militarische Einrichtun- 
gen, die fiir Interventionen in Nordafrika und im Nahen 
Osten genutzt werden konnen (insbesondere die Luftwaffen- 
stulzpunkte Saragossa und Moron sowie der Flottenstutz- 
punkl Rota). Zudem besitzt Spanien noch militarisch wich- 
tige Bruckenkopfe auf afrikanischem Territorium: die Enkla- 
ven Ceuta und Melilla in Marokko. 

Auch in Italien besitzen die USA zahlreiche Militarstutzpunk- 
te, z.B. Marinebasen fur die 6. US-FlotteinNeapel, LaMad- 
dalena, Gaeta usw. Die 6. US-Flotte bildet den harten Kern 
der NATO-Siidflanke und beherrscht militarisch das Mittel- 
meen sie allein stellt schon ein Kampf- und Vernichtungs- 
potential dar (u.a. zwei Flugzeugtrager mit nuklearfahigen 
Flugzeugen), das schon fur sich genommen eine immense 
Bedrohung fur jeden einzelnen Staal der Region biidet. 
SchlieBlich kann von Siiditalien/Sizilien aus Nordafrika un- 
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Manover an der NATO-Sudflanke: Italienische Marine! nfanteristen mit US-Land ungsboot 



iiiittelbar bedroht werden (Libyen!). Vom Cruise-Missi- 
Ic-Standort Comiso auf Sizilien aus konnten nicht nur die 
UdSSR/WVO, sondern auch die afrikanischen und arabi- 
schen Staaten mit Cruise Missiles angegriffen werden. 

Ciriechenland hat groBe geostrategische Bedeutung als Ver- 
biridungsglied zwischen den Regionen Balkan, Kleinasien, 
osiiiches Mittelmeer. Auch in Griechenland unterhalten die 
USA vier grolie Militarbasen und uber 20 kleinere militari- 
sche Einrichtungen. 

Nicht zu vergessen schliefilich Zypem, ein ursprunglich 
bl(ickfreier Staat, dessen nordlicher Teil seit der Invasion 
durch turkische Truppen 1974 vom NATO-Staat Turkei be- 
sL-tzt ist und in US- und NATO-Kriegsplanungen seither ver- 
siiirkt einbezogen werden kann. AuBerdem gibt es auf Zy- 
P-'in seit der Entlassung des Inselstaats in die Unabhangig- 
kcit durch die Briten zwei britische Militarstutzpunkte 
(Akrotiri und Dhekelia).. Auch Zypem ist als „unversenk- 
barer Flugzeugtrager" (ebenso wie Kreta) fur Einsatze in 
Richtung Naher/Mittlerer Osten gut geeignet 

Blcibi schlielllich die Turkei, einziger weitgehend auBereu- 
ropaischer NATO-Staat in der Alten Welt. Die Turkei ist von 
htrrausragender geostrategischer Bedeutung nicht nur als 
Siidosttlanke der NATO in der eiiropaischen Auseinanderset- 
/.uTig mit der UdSSR/WVO (KontroUe der Meerengen zwi- 
schen Schwarzem Meer und Mittelmeer, Angriffspiattform 
fiir NATO-Luftangriffe gegen den „weichen Unterleib" der 



UdSSR, Entlastungsfront fur den mitteleuropaischen Kriegs- 
;schauplatz an der turkisch-sowjeti schen Grenze), sondern 
auch als VerbindungsgUed zwischen NATO-Europa und der 
Krisenregion Naher und Mittlerer Osten/Persischer Golf. 
Die TUrkei hat gemeinsame Grenzen mit Iran, Irak und Sy- 
rien, sie reicht an die Krisenregion so nah wie kein anderer 
NATO-Staat heran. Fur militarische Operationen in Rich- 
tung Mittlerer Osten/ Persischer Golf bietet sie die besten 
Voraussetzungen (und sie kann zugleich als Sperriegel gegen 
sowjetisches Eingreifen in der Region fungieren (Luftho- 
heit!)). Nicht zuletzt deshalb unlerhalten die USA in der Tiir- 
kei zahlreiche Militarbasen und pappeln das turkische Mili- 
tar mit enormer Militarhilfe (hinter Israel und Agypten 
nimmt die Tiirkei seit Jahren den dritten Rang in der Liste 
der US-Militarhilfeemptanger ein!). 

„Der einmalige Wert der Turkei fiir RDF-Operationen im 
Mittleren Osten liegt yor allem darin, daB hier eine vollstan- 
dige, zuverlassige Einflugschneise bis praktisch auf takti- 
sche Einsatzweite zum Persischen Golf besteht, und daB die- 
se Route die einzige ist, die permanent einsetzbar und auch 
bei langeren Mittel-Ost-Kriegen sehr sicher zu schijtzen ist." 
(Die NATO. Zur Geschichte, R)litik und Strategic eines 
Kriegsbiindnisses. Miinster o.J., S.49). Und: „Nach der 
Schaffting eines 'tiirkisch-amerikanischen Verteidigungsra- 
tes' EndeT981 wurde 1982 ein 'Memorandum of Understand- 
ing' geschlossen, das den Ausbau von 15 tiirkischen Flug- 
hafen und den Bau eines neuen vorsieht. Vor allem geht es 
darum. Start und Landung von Grofitransportern (...) zu er- 
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moglichen. Weiter erlaubt das Abkommen den USA, in Kri- 
senfaflen Truppen in die Basen zii verlegen und schon vorher 
dort militarisches Gut einzulagern. Wie die USA von diesen 
Stutzpunkten Gebrauch macht, hat sie bereits in der Vergan- 
genheit demonstriert: — Die US-Intervention im Libanon 
1958 Hef bekanntermaBen iiber die US-Airbase Incirlik (bei 
Adana am Schwarzen Meer) — Im Schwarzen September 
!97o erhielt Hussein einen Groiitei! seines Nachschubs fiir 
das Niedermetzeln der in Jordanien lebenden Palastinenser 
von dort — Nach der Botschaftsbesetzung in Teheran wurden 
die Falischirmjager in Incirlik in Alarmzustand versetzt, und 
von dort aus startete ein Teil der Flugzeuge zur versuchten 
Geiselbefreiung — - Bei der Versorgung des US-Kontingents 
im Libanon 1983/84 war ebenfeils Incirlik Versorguiigsstutz- 
punkt" (ebd., S.49f.). 

Kein Wunder, dall angesichts dieser militarischen Bedeutung 
der Tiirkei die anderen NATO-Staaten auch die tiirkischen 
Militardiktaturen stets unterstutzt haben (trolz der Floskeln 
von Demokratie, Recht und Freiheit im NATO-Vertrag), die 
miHtarische Unterdriickung und Verfolgung des kurdischen 



Voikes in den tiirkischen Ostprovinzen (Turkei-Kurdistari) 
biliigen und die Anspriiche der tiirkischen Generale auf einc 
VormachtroUe in der Region gutheiBen (schon heute erhtbt 
die Tiirkei Gebietsanspriiche gegeniiber Syrien und deru 
Irak; tiirkisches Militar dringt bei der Verfolgung kurdischcr 
„Separatistep" mittlerweile schon regelmaBig weit auf ir;j- 
kisches Gebiet vor). 

„Alles in allem wird deutlich, daB nicht nur die Tiirkei selbst 
Vormachtanspruche innerhalb der Region stellt, sondern 
auch die USA und die NATO groBes Interesse an einem 'Kri- 
senbogen' Agypten, Saudi-Arabien, Israel, Tiirkei, Pakistan 
zeigen, und daB der Tiirkei darin eine RoUe als Ordnung.s- 
macht im Mittleren Osten und als neues subimperialistischcs 
Zentrum zugedacht ist. Interventionen liirkischer — islanii- 
scher — Soldaten machen kein so schlechtes Bild wie ein Em- 
greifen der Supermacht USA, und wesentlich biUiger sind 
sie (iberdies. Eine unkontrolJierbare Eigenstandigkeit der 
turkischen Politik ist dabei nicht zu beflirchten — ist sie doch 
als NATO-Land und hoch verschuldeter Kreditnehmer vollig 
von ihren westlichen Partnern abhangig." (ebd., S.5o). 




Emeuter Luftangriff und Einmarsch tijrkischer Truppe 



Am Morgen des 4. Marz 1987 uhertlogen 30 Kampfflugzeuge 
der turkischen Luftwaffe die Grenzen zuni Irak und bombar- 
diertenmehrere kurdische Siedlungen. Nach turkischen Pres- 
seberichten soil es 100 Tote und mehrere Hundert Verletzte ge- 
ben. „Wir haben ihre Siedlungen deni Brdbtxlen gleichge- 
macht" wurde zufrieden vermeldei. Nach Meldungen 
kurdischcr Organ) sationen aus dem Irak wurden von den Bom- 
ben Hunderte von Zivilpersonen sowie Angehorige der Gueril- 
laorganisationen KDP und PIJK gettitet. 

Am Mittag des gleichen Tages drangen von verschiedenen 
Steilen auch Btxlentruppen und Kommandoeinheiten in den 
Irak ein. uber deren Riickzug bisher keine eindeutigen Infbr-. 
mationen vorliegen. 

Bereils zweima!. im Mai 83 und im August letzten Jahres war 
die Turkei — im Einvernehmen mit dem irakischen Hussein-Re- 
gime — in die Gebiele der kurdischen Befreiiingsbewegungen 
im Nordirak interveniert und hatte Massaker unter der dortigen 
Bevolkerung angerichtet. 

Auch wenn die „Operation" nach offizieilen turkischen Mel- 
dungen inzwischen „erfolgreich abgeschiossen" wurde, deutet 
alles darauf hin, dalJ dieser Ubertall nur der Auftakt oder die 
Generalprobe fiir eine massivcre Invasion der Turkei bildet; 
Die an Iran, Irak und Syrien grenzenden (kurdischen) Gebiete 
im Siidosten der Turkei wurden in ein militarisches Aufmarsch- 
gebiet verwandelt. Truppen und Sonderkommandos aus der ge- 
samten Turkei hier zusammengezogen und in unmittelbarer 
Grenze zum irak ein Stabsquartier mit Pressestelle undMilitar- 
krankenhaus eingerichtet. 

Parallel zu den Kriegsvorbereitungen der Turkei hatte auch 
die USA verschiedene Manover in diesem Raum durchgefiihrt 
und weitere Truppen und Kampfflugzeuge in die Turkei verlegt. 
Die US-Basen in der Tiirkei wurden in Alarmbereitschaft ver- 
setzt. 



Vorbereitel wurde der Ubertall durch eine massive Propaganda 
wahrend der leizten Monate, die fur den Fall einer sich abzeich 
nenden Niederlage des Irak im Goltkrieg die Notwendigkeil ei 
nes tiirkischen Einmarsches beschwor, urn ..eine Vorherrschati 
des Iran" oder aber die Entstehung eines separaten kurdischen 
Staates im enlstehenden „ Macht vakuum" zu verhindem. 

Gleichzeilig war die Entwicklung im Goltkrieg und verbun 
den damit die Mogiichkeit einer „Erweiterung des Verantwor 
tungsbereichs" der NATO auch in diesem Kreise diskutiert wor 
den und dabei eine miHtarische Intervention vor allem von ver 
schiedenen Steilen aus den USA befiirwortet worden. 

Die Tiirkei verspricht sich. neben einer Profilierung als Ord 
nungsmacht in dieser Region auch handieste okonomische in 
teressen: mit gezielter chauvinislischer Propaganda, die (wert 
vollen) ErdiJlquellen bei Kirkuk und Mossul im Nordirak seien 
angeblich „tiirkiach", soiite die Offentlichkeit auf eine Annek 
tion dieser Gebiete vorbereitel werden, 

Vor allem aber geht es um die N iederschlagung der Kurden 
Auch die jahrelange miiitarische Besetzung und beispiellose Re 
pression haben bisher keine„Befriedung"' der kurdischen Ge 
biete erreicht. Antikurdischer Chauvinismus ist tiirkische 
Staatsdoktrin; verschiedene Politiker fordern laut eine ..endgii! 
tige Losung" (Endlosung) der ..Kurdenfrage". Nur wenige Wo 
chen vor dem Uberlall wurde eine neue Anordnung bekannt 
nach der eine neue Massendeportation von Kurden bevorsteht 
Es wird .sich zeigen. wie weit es dem taschistischen Regime ge- 
lingt, seine chauvinistischen und Annektionsplane durchzuset- 
zen. 

Alle Demokr^en sind zur Solidaritat mil dem kurdischen 
Volk aufgerufen! 



aus: Turkei-Depesche, Sondernummer, Hrg; InformatJonsbiiro Turkei 
Hannover 



rO und Dritte Welt 



Pr(>bleme hat die NATO an ihrer Sudostflanke allerdings auf- 
iiFLind des griechisch-tiirkischen Konfiikls. Die immer ein- 
[iial wieder auBerst scharfen griechisch-tUrkischen Spannun- 
ycn — wegen Zypern, der Agais, der nationalen Minderhei- 
lon u.a. — haben diese beiden NATO-„ Partner" schon 
mehrfach an den Rand eines Krieges gefuhrt, hin und wieder 
wurde auch schon scharf 'geschossen (insbesondere tiirki- 
-..he Zypem-Invasion 1974). Die Griechen nehmen die Tur- 
U'l als groBere Bedrohung fur ihre Sicherheit wahr als den 
izi!gnerischen Block. — Der NATO sind die griechisch-turki- 
sclten Querelen gar nicht recht, sie braucht Ruhe an ihrer 
Sudostflanke, urn sie' fur NATO-Zwecke gegenuber der 
iJdSSR/WVO und dem Mittleren Osten optimal nutzen zu 
konnen. Gleichwohl hatte sie immer wieder Muhe, maBi- 
goiid in den griechisch-tUrkischen Konflikt einzugreifen und 
ihie Sudostflanke zu stabilisieren. Auch heute noch belastet 
der griechisch-tiirkische Konflikt die NATO-Kommando- 
-.ifukturen im osUichen Mittelmeerraum. Doch die wirt- 
s'. haftiiche, militiirische und rustungsindustrielle Abhangig- 
kcit Griechenlands und der Turkei von ihren groBen 
N AID-Verbiindeten hat ihnen bisher noch immer soviel Zu- 
riickhaltung auferlegt, dafi es zum „richtigen" Krieg zwi- 
^then ihnen nicht gekommen ist. Der Konflikt zwischen 

< iriechenland und der Tiirkei zeigt ubrigens deudich, daB die 
NATO ein eindeutig gegen einen auBeren Gegner gerichtetes 
Militarbiindnis ist, Friedensw^rung nach innen dagegen 
nicht zu ihren genuinen Aufgaben gehort (anders als bei Sy- 
stcmen KoUektiver Sicherheit). Auseinandersetzungen zwi- 
schen NATO-„Partiiem" konnen daher durchaus in den krie- 
jiurischen Bereich eskalieren — erwahnt sei neben dem grie- 
chisch-tiirkischen Konflikt auch der „Kabeljaukrieg" 
/wischen den NATO-„Partnem" Island und GroBbritannien 
I-J73/75, in dem islandische Kiistenwachboote und britische 
Kriegsschiffe gegeneinander aufmarschierten. 

Doch zuriick zum Thema NATO und Dritte Welt. 

.Nficht nur die NATO-Sudflankenstaateri siod in die militari- 
sche Bedrohung der Krisenregion Naher/Mittlerer 

< >sten/Persischer Golf einbezogen. Auch andere NATO-Staa- 
icn leisten ihren Beitraig! So unterhalten neben den USA auch 
C JroBbritannien und Frankreich im Indischen Ozean und Per- 
sischen Golf standige Flottenprasenz. GroBbritaimien uber- 
iLil^t uberdies den USA die Insel Diego Garcia im Indischen 
Ozean als Militarstutzpunkt, der in den letzten Jahren urn- 
tassend ausgebaut wurde. In jiingster Zeit haben auch die 
kleineren NATO-Staaten Niederlande, Belgien uod Italian 
Marine-Einheiten in den Golf entsandt. 

Wichtiger noch als diese unmittelbare — eher politisch-sym- 
bolisch als materiell-militarisch bedeutsame — out-of-area 
Prasenz der westeuropaischen NATO-Staaten ist ihre in- 
direkte Unterstutzung fur Dritte Welt — Operationen der 
USA. Hier geht es vor allem um die Gewahrung von Wege-, 
llberflug- und Zwischenlanderechten, Nutzung von US-Ba- 
sen u.a, militarischen Einrichtungen auf dem Territorium 
wcsteuropaischer NATO-Staaten und vor allem um Ersatz 
von US-Kraften, die fiir out-of-area-Aufgaben eingeplant 
oder abgezogen werden, durch westeuropaische Einbeiten. 
IJ nd unter diesen Aspekten ist auch die BRD in 



out-of-area~Aufgaben 
rekter militarischer Akti 



en. Die BRD, die sich mit 
at out of area (noch?) vornehm ; 



Das Wartime-Host-Nation-Suppt>rt-Abkommen (WHNS) sieht 
vor, daB die USA ihre in der Bundesrepublik Deutschland sta- 
tionierten Streitkrafte in Krise und Krieg innerhalb von zehn Ta- 
gen um sechs weitere gepanzerle uod mechanisierte Divisionen 
sowie dazugehorende Kampfflugzeugstaffein verstarken, Mili- 
tarische Leistungen der Bundesrepublik Deutschland sind unter 
anderem 

— die Sicherung von Einrichtungen der US-Luft- und Land- 
slreitkrafte, 

— die Unterstutzung der US-Luftslreilknifte auf gemeinsamen 
Einsatzflugplatzen cinschlieBlich Flugplalzinstandhaltuhg. 

— Transport und Umschlagleislungen, 

— der Abtransport von Verwundeten, 

— die Dekontamination von Personal und Material 
An zivilen Leistungen sind vorgesehen 

— der Transport von Personal. Material, Munition und Be- 
triebsstoff auf Schiene, StralJe und BinnenwasserstraBe ein- 
schlieBlich Materialumschlag, 

— die Instandhaltung und instandsetzung des Materials. 

— die Einrichtung von Fem^chreib- und Ferasprechstetlea. 

— die Bereitstellung von Einrichtungen fiir die Kriegsstaiiooie- 
. rung, 

— die Lieferung von Verbrauchsmaterial und Verptlegung, 

— die Unterstutzung mit materieller Mobiimachungsergan- 
zung. 

Fur diese Unterstutzungsaufgaben in Krise und Krieg werden 
in der Bundeswehr Stabe, Verbande, Einheilen und Teiieinhei- 
ten zusatzlich aufgestelh oder bestehende Kommandobehor- 
den, Truppenteile und Dienststellen verstarkt. 

Die Kosten des WHNS-Programms werden von beiden Sei- 
ten gemeinsam getragen. Die Bundesrepublik Deutschland 
iibemimmt die Kosten fiir militarisches Personal und personli- 
che Ausriistung der WHNS-Einheiten sowie die Kosten fur die 
zusatzlich erforderliche Fuhrungs-. Uigistik- und Aushildungs- 
oi^anisation der Bundeswehr. Die USA beschaffen das Mate- 
rial der WHNS-Bundeswehreinheiten. soweJi es nicht aus der 
materiellen Mobilmachungserganzung zugewiesen wird. und 
bezahien das Zivilpersonal und sonstige Betriebskosten. Der 
deutsche Kostenanteil fiir Inveslitionen t^jiragt nach neuester 
Berechnung 670 Millionen DM und 70 Millionen DM fiir den 
jahrlichen Betrieb. 

(aus: Der Bundes minister der Veneidigung: WeiBbuch 1985. S.il7) 



60 



8. NATO und Dritte W( 



ruckhalt, tragt dennoch ihren Teil zur militarischen Wahrang 
westlicher Interessen in der Dritten Weit im Rahmen der 
NATO-Arbeitsteiiung bei. 

Uber die US-Airbases Frankfurt am Main und Ramstein kon- 
nen auch Transport und Nachschub fiir US-Operationen out 
of area abgewickelt werden, und es kann logistische Versor- 
gung aus US-Depots auf bundesdeutschem Boden bereitge- 
steilt werden (wie geschehen bei der US-Unterstutzung fur 
Israel im Yom-Kippur-Krieg 1973). Das 1982 zwischen den 
USA und der BRD abgeschlossene Wartime Host Nation Sup- 
port — Abkommen (WHNS) kann auch dazu genutzt werden, 
out of area — Einsatze der USA zu unterstiilzen. In diesem 
Abkommen verpflichtet sich die BRD zu weilreichenden mi- 
litarischen und zivilen Unterstiitzungsleistungen fiir 
US-Streitkrafte im Falle einer Krise oder eines Krieges (s. 
Kasten: Auszug aus dem WeiBbuch). US-Streitkrafte konn- 
ten auf ihrem weiten Weg in ihr Einsatzgebiet am Golf bun- 
desdeutsches Territorium, bundesdeutsche Hafen und Flug- 
platze und ihre Basen in der BRD sowie die Hilfestellung der 
Bundeswehr und sogar zivile Leistungen in Anspruch neh- 
men. Die Bundesregierung streitet zwar hartnackig ab, da8 
es einen Zusammenhang zwischen WHNS und US-Einsat- 
zen out of area gibt. Doch die US-Seite stellt das anders dar. 
Sie erwartet, dali bei einer Intensivierung von US-Aktivita- 
ten in der Golfregion die BRD WHNS-Personal in ausrei- 
chendem MaBe aktiyiert, urn US-Verschiffungs6perationen 
von Truppen und Material in den Golf zu gewahrleisten (im 
Rahmen des WHNS-Abkommens erklart sich die BRD u.a. 
bereit, iiber 90 000 Bundeswehr-Soldaten fiir Unterstut- 
zungsleistungen fiir die USA zur Verfiigung zu stellen). Die 
US-Einrichtungen in der BRD sollen fur den Truppen- und 
Materialtransport in den Golf genutzt werden konnen, das in 
der BRD vorauseingelagerte US-Kriegsgerat soil von hier 
auf einen moglichen Kriegsschauplatz Golfregion verbracht 
werden konnen. Dariiber hinaus wird sogar medizinische 
und Evakuierungs-Hilfe und Hilfe der Buhdesluftwaffe beim 
Nachschub in Richtung Golf (bis an die Grenze des 
NATD-Vertragsgebiets) verlangt (s. Kasten: Konflikt am 
Golf: Bonn soil aushelfen). 

Schliefilich ist festzuhalten, dali die US-Truppen, die fiir jene 
Unterstutzungsaufgaben in der BRD batten bereit gestellt 
werden miissen, die jetzt gemaR WHNS-Abkommen von 
Bundeswehrsoldaten ubernommen werden, nunmehr fur 
„Eventualfalle" im Mittleren Osten/Golfregion vorgemerkt 
sind (s. zum WHNS-Abkommen den Film der GRUNEN: 
WHNS — Der Krieg ruckt naher, Smttgart 1987). 

Ein derartiger Enatz von US-Streitkraften durch bundesdeut- 
sches Militar funktioniert auch auf anderen Gebieten. So 
wurde schon 1980 der Operationsbereich der Bundesmarine, 
der bis dahin vom 61. Grad nordlicher Breite begrenzt war, 
ins Nordmeer hinein ausgeweitet, um dort Aufgaben.von 
US-Einheiten, die in den Indischen Ozean/Persischen Golf 
vertegt wurden, zu iibernehmen. Und seit 1987 entsendet die 
Bundesmarine Schiffe ins Mittelmeer, um auch dort in den 
Persischen Golf abkommandierte Einheiten der US-Flotte zu 
ersetzen. Auch wenn derartige Vorgange (vorerst) keine un- 
mittelbare miiitiirische Bedeutung haben — die US-Flotte 



Die Amerikaner tbrdern vom Verbiindeten in Bonn eine star- 
kere Unterstutzung bei ihrem Einsatz am Persischen Golf. Ubcr 
die bundesdeutsche Botschaft in Washington hat der Direklor 
fiir strategische Planung und Politik im Vereinigten Generalstab 
der USA. Generalleutnanl Dale A, Vesser. der Bundesregie- 
rung 2wei „Prioritaten- Listen" mit militarischen und politi- 
schen UnterstutzungsmaBnahmen zukommen lassen. die der 
Nato-Partner doch einmal „erwagen moge". 

So soil Bonn die anderen Staaten des Biindnssses ermuntern, 
eine aktivere Rolle in der umkampften Region zu iibernehmen. 
Nato- Lander wie Staaten am Golf und in Afrika sollen dazu ge- 
bracht werden, den US-Truppen Transit- und Uberffugsrecht zu 
gewahren und ihnen Militar-Basen zur Verfiigung zu stellen. 
Die Europaische Gemeinschaft konnte Priisenz und Solidarilat 
mit einer bundesdeutschen oder einer „mu!tinationalen euro- 
paischen Untersuehungskommission" vor Ort demonstrieren. 

Gefordert wird aber nichi nur moralische Unterstiitzung: Die 
USA dringen auf die Bonner Zustiminung. dalJ sie ihre Einrich- 
tungen in der Bundesrepublik fiir Golf-Ope rationen nutzen und 
bei Bedarf auf hier gelagertes Gerat zuriickgreiten diirfen. 

Die Bundesluftwaffe soil den Amerikanern Transpt^rt- und 
Aufklarungsfliige im Bundesgebiet abnehmen, bei Zuspitzung 
der Krise muilten deutsche Transportflugzeuge und Hubschrau- 
ber Kriegsmalerial der Amerikaner in Richtung Golf schaffen. 

Von der Bundesmarine erwarten die US-Mi!itiirpianer. dali 
sie US-Fregatten enietzt, die aus dem Mittelmeer an den Golf 
verlegt werden. ZusatzlichverlangendieUSA „einSchiff/Schif- 
te" der Bundesmarine furs Mittelmeen -,um Solidaritat und Un- 
terstiitzung zu demonstrieren". 

Fiir den Fall, daii die Kampfhandlungen im Golf zunehmen. 
haben die Amerikaner ihre Wunschliste an Bonn parat: Dann 
soil der Verbundete nicht nur medizinische und andere huma- 
nitare Hilfe leisten. Werden US-Truppen aus der Bundesrepu- 
blik an den Golf verlegt, soil nach US-Planen das Warti- 
me-Host-Nation-Support-Abkommen angewendet werden. 
Darin hat sich Bonn 1982 verpflichtet, im Krisen- oder Kriegs- 
fall bis zu 90.000 Reservisten zu mobili.sieren. die — etwa in 
der Versorgung — die Aufgaben von US-Soldaten iibernehmen. 

Obwohl Planer Vesser in seinem Schreiben den amerikani- 
schen Militarattache in Bonn, Oberst Roger Hilton, als .A.n- 
sprechpartner genannt hat. mit dem die Deutschen „Einzelhei- 
ten dieser Malinahmen koordinieren konnten", hat sich die Bun- 
desi^gierung bisher nicht zu dem Forderttngskatalog geauliert. 

(aus: Mcdiatus, H.I2, 1987. S.4} 



konnte auch allein sehr wohl die anstehenden „Aufgaben" 
bewaltigen — . so werden damit doch politische Signale ge- 
setzt in dem Sinne, da6 die BRD ihre Bereilschaft demon- 
striert, sich arbeitsteilig am gfobalen militarischen Engage- 
ment der westiichen Fuhrungsmacht zu beteiligen. Es 
scheint nur mehr eine Frage der Zeit, wann die Bundesre- 
gierung den US-amerikanischen Aufforderungen nachkom- 
men wird, bundesdeutsche Kriegsschifte auch im Golf ein- 
zusetzen. Gewichtige Kreise im Regierungslager wiinschen 
das schon seit langem (Dregger, EJ.Strauss), und z.Z. halten 
vor allem die zu erwartenden innenpolitischen Problcme 
(Unverstandnis groJier Telle der Offentlichkeit, Ablehnung 
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\\ nn schickt er „unsere Jungs" in den Persischen Golf? 

01' ich die parlamentarische Opposition, Widerstand der Frie- 
densbewegung)die Regierenden noch von einem solchen 
Schritt zuriick. Immerhin aber wird schon eine „Standige 
Einsatzgruppe Mittelmeer" nach dem Vorbild bereits beste- 
hender standiger gemischter NATO-Flottenverbande fiir den 
Atlantik und fur den Armelkanal (STANAVFORLANT und 
STANAVFORCHAN) seitens der NATO . geplant, an der 
neben Briten, Italienern und US-Amerikanern auch die Bun- 
desdeutschen teilnehmen sollen. Diese „Standige Einsatz- 
gruppe Mittelmeer" wiirde den bisber nur zu Ubungen zu- 
sammengezogenen NATO-Marineverband im Mittelmeer 
(STRIKEFORSOUTH) ersetzen bzw. erganzen und damit 
die Schlagkraft der NATO in der Region — z.B. gegeniiber 
Nordafrika — erbeblich steigern. 

Aber nicbt nur mit Kriegsschiffen ist die BRD an der Siid- 
flanke unmittelbar prasent. Sie beteiligt sich aucb mit Land- 
und Luftstreitkraften am Beweglichen EingreiiVerband des 
Alliierten Befehlsbereichs Europa (AMF), der unmittelbar 
SACEUR unterstellt ist und dessen Hauptquartier sicb in 
Mannheim-Seckenheim auf bundesdeutschem Boden befm- 
det. Dieser Eingreifverbaild ist als „Feuerwehr" fiir die Flan- 
ken des Biindnisgebiets vorgesehen und halt dort a;lljahrlich 
regelmaBig Ubungen ab, so in der Vergangenheit in der Tur- 
kei „zuSllig" auch dann, wenn dort das Militar gerade ein- 
mal wieder putschte (September 1980) oder Grofioperatio- 
nen gegen kurdische Widerstandskampfer durchfiihrte. . . 

Doch z.Z. wichtiger noch als diese unmittelbare bundesdeut- 
sche Prasenz ist das mittelbare Engagement in der Region, 



Bundeswehrsoldaten — auch heute schon auBerhalb des NATO-Ge- 
biets aktiv 
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insbesondere in der Form von Militarhilfe fur R)rtugal, Grie- 
chenland und die Tiirkei. Vor ailem das turkische Militar 
wird von den Bundesregierungen gehatschelt. Seit 1964 be- 
kommt die Turkei 18-monatlich je 130 Mio DM „NATO-Ver- 
tcidigungshilfe" von der BRD; und iiber diese regelmaiiige 
Hilfe hinaus werden den tiirkischen Militark immer einmal 
wieder „Rustungssonderhilfen" zugeschoben. So wurde im 
November 1980, zwei Monate nach dem jungsten Militar- 
putsch in der Tiirkbi, ein Abkomrnen uber Rustungssonder- 
hilfe in Hohe von 600 Mio DM unterzeichnet (s. Kasten: Aus- 
fiihrungen im WeiBbuch). In diesem Jahr sol] es einmal wie- 
der 580 Mio DM Ruslungssonderhilfe fiir die Turkei geben 
(s. Kasten: Ausfuhrungen im Wehrdiensl). 

So tragt die BRD zur Starkung der Sudostflanke der NATO 
und zur Verbesserung der Stellung des Westblocks gegen- 
iiber der Krisenregion Mittlerer Osten/Persischer Golf bei. 
Wir sehen: Die BRD ist auf vieltaltige Weise direkt und in- 
direkt in die Kriegsplanungen der NATO nicht nur fur Eu- 
ropa, sondern auch dariiber hinaus — out of area — einbe- 
zogen. 

Die bisher angefuhrten Fakten machen deutlich, daB die 
NATO-Staaten Westeuropas arbeitsteilig in die US-Global- 



Mit 580 Mio DM veranschlagt der Bund die neue Rustungs- 
sonderhilfe fiir die Turkei (vgl. WEHRDIENST lUl). 

Die ndtleidende deutsche Panzerindustrie profitiert daran mit 
280 Mio DM. Die im Enlwurf fertiggestellte Regierungsverein- 
barung mit der Turkei sieht die Lieferung von 150 Kampf- 
panzern LEOPARD 1 aus Bundeswehrbestanden vor. Die Pan- 
zer werden zuvorgrundinstandgeselzt und auf die in der Turkei 
bereits vorhandene Version A3/T umgeru.stet. Das deutsch-tur- 
kische Abkommen bedarf der Zuslimmung des Bundestags. 
Haushalts- und VerteidigungsausschuB beralen die Turkei-Hilfe 
diesen Mitlwoch (3.2.). Der Auswartige AusschuB nimmt sich 
Zeit bis zum 24.2. 

Im Rahmen einer Riistungssonderhilfie hatte der Bund 
den Tiirken 1980/83 bereits 77 fabrikneue I^nzer LEO- 
PARD 1 A3/T geliefert. 

Mit dem I^ket von jeizt 150 Panzern erhalten die Turken acht 
Bergepanzer, Ausbildungsgerate. Sonderwerkzcuge, Meli- und 
Priitgerale. Materialgrundlagen und eine Ersatzteil-Grundaus- 
stattung- Die Gesamtkosten von 580 Mio DM beriicksichtigen 
auch den Transport- und Ausbildungsaufwand. Um die instarids- 
etzungs- und Umriistarbeiten werden sicli Krauss-Maffei Man- 
chen und Krupp MaK Maschinenbau Kiel bewerben . Die Ber- 
gepanzer fertigt ausschlieBlich MaK. Beide Vertragspartner ha- 
ben vereinbart, daB Unternehmen beider Lander sich die 
anfallenden Seetransi^me „gleichmaBig und gleichberechtigt" 
teilen. 

Anders als die normale NATO-Verteidigungshilfe wird 
die Sonderhilfe fur die Turken aussctiliel^licfa aus dem 
BMVg-Haushait (EpI. 14) finanziert. 

Die Verteidigungshiife erscheint im Haushalt des Auswarti- 
gen Amtes (Einzelplan 05), das dem Bundesverteidigungsmi- 
nislerium (BMVg) die Abwicklung uberiaBt. Mit den Lieferun- 
gen win der Bund sehnellslmoglich beginnen. Aus friiheren 
BMVg-AuBerungen ist bekannt. dali erste Fahrzeuge schon die- 
ses Jahr ubergeben werden konnen. Die Tiirkei rustet mit den 
Panzjsrn die erste Armee in Thrazien aus. Das Bonner AuBen- 



275.A1S einziges Land neben den USA leistet die Bundesrepu- 
blik Deutschland anderen Biindnispannern Inxaziede und ma- 
terieile Hilfe. Griechenland und die Turkei erhaUen diese Hilfe 
seit 1964, Rirtuga! seit 1978. Sie umiaBt zu 80 Prozent die kosten- 
lose Lieferung von neuem Wehrmaierial und zu 20 Prtjzent Ab- 
gaben von einsatztahigen UberschuBbestanden der Bundes- 
wehr. Zusatzlich wufden zwei unentgeltliche Material hil fen an 
Griechenland und die Turkei gewahrt- Ferner erhielt die Tiirkei 
im Rahmen einer eininaligen Rustungssonderhilte 77 Kampf- 
panzer Leopard 1, vier Bergepanzer und Panzerabwehrllug- 
korper sowie Umriistsatze fiir die Modernisierung von Kampf- 
panzern alterer Bauart. 

Der Wert der gesamten deutschen Verteidigungshiife betrug 
bis Dezembcr 1984 mehr als 4 Milliarden DM. Davonerhielten 
die Turkei Lieferungen im Wert von 2,92 Milliarden DM. 
Griechenland im Wert von 802 Millionen DM und B3rtugal im 
Wert von 292 Millionen DM. 

Auch in Zukunft wird Verteidigungshiife gevi'ahrt werden. 
Die Bundesrepubiik Deutschland beweist damit den Biindni- 
spartnern, die wirlschaftlich schwacher gesteiit sind. Bundnis- 
solidaritat. 

(aus: Der BuEtdesminisicr der Vcricitlung: Wcilibuch 1985, S. i24j 



amt: „um die wesdiche Kontrolle uber die Meerengen-Passagen 
vom Schwarzen Mcer in das Mittelmeer zu ge\rahrleisten." 

Im einzeinen vereinbaren die jbeiden R^ierungen: 
~ Fiir das zu beschaffendc Material werden diejenigen Preise 
berechnet. die das BMVg bei Lielerungen an die Bundeswehr 
bei gleichen Voraussetzungen zu zahlen hat- Die Zahlung von 
Agentenprovisionen jeder Art wird bei AbschluB der Lieterver- 
trage ausgeschlossen. Die Vertragspartner sorgen dafiir. daB die 
Preise und Koslen der Material lieferungen Drilten nicht be- 
kannt werden. Ein Verwakungskostenzuschlag wird nicht erho- 
ben. Der Bund vereinbart die fur die Bundeswehr geltendenGe- 
wahrleistungsbestimmungen und iibernimmt unentgeliHch die 
Giiteprufung. 

— Die Turkei sagt zu. die Waffen und Geriite .,ausschiieB!ich 
in Obereinstimmung mit Artikel 5 des Nordadantik vert rags" zu 
vervvenden und Dritten nur mit Zuslimmung der Bundesregie- 
rung zu uberlassen- 

Jeden einzelneo Kampfpanzer veranschlagt das BMVg 
mit einem Stiickpreis von zwei Mio DM. Oaraus ergibt sich 
ein Gesamtbetr^ von 300 Mio DM. 

280 Mio DM rechnel der Bund fiir die Lieferungen und Lei- 
stungen der Industrie uod fiir die Nebenleistungen. Zu der „be- 
sonderen zusatziichcn Anstrengung" iiber die Vferteidigungshil- 
fe hinaus hat sich der Bund ..angesichts des Veraltens einer gan- 
zen Generation von GroBgerat des turkischen Heeres" 
entschlossen. Die Hilfe geht auf ein Bundeskanzier-Verspre- 
chen aus 1985 zunick. Das jetzige Abkommen koonte erst nach 
zwei Verhandlungsrunden auf Staatssekretarsebene im Dezem- 
ber 1985/Oktober 1986 und einem Expertenlreffen am 
20./2L10.I987 paraphiert werden. Zur Verzweitlung der deut- 
schen Seite wTirdeo immer wieder neue, die deutschen Moglich- 
keiten weit iibersteigcnde Lieferwunsche angemeldet. r.)ie Tiir- 
ken muBten wiederholt gebeten werden, ihre Prioritatenzu ord- 
nen . 

(aus: Wehfdienst. 1.2.1988. Ausgabe 1113. S.lf.) 
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Eine Fregatte MEKOSOCTT, gebaut bei Blohm & VoB, Hamburg, fur die 
turkische Marine 



strategic eingebunden sind, daB zwar hauptsachiich die USA 
die „Drecksarbeit" (sprich: unmittelbare militarische Pra- 
senz und Intervention) out of area machen, da6 sie aber ihre 
westeuropaischen Verbiindeten dufchaus mit in die Pflicht 
nehmen und das kiinftig sogar noch intensiver machen wol- 
Icn als bisher. Dabei wird von ihrer Seite aus in diesem Punkt 
ahnlich wie in der Frage der „Verteidigung" Europas ai^u- 
nientiert: Ebenso wie sich dieWesteuropaer bisher aus der 
Verantwortung fiir die „Verteidigung" ihrer eigenen Lander 
herausstehlen, indem sie sich auf die US- (Nuklear-)Schutz- - 
garantie verlassen, burden sie den USA z.B. die militarische 
Verantwortung fur die Sicherung der westeuropaischen Roh- 
olversorgung und die Ressourcenzufuhr aus der Dritten Welt 
allgemein auf. Und ebenso wie die USA in bezug auf die 
^Verteidigung" Westeuropas eine „gerechtere Lastentei- 
lung", sprich: vermehrte Rustungsanstrengungen der West- 
europaer verlangen, fordem sie ein verstarktes militarisches 
Enga:gement im Hinblick auf die Olregion im besonderen 
und die Dritte Welt im allgemeinen. 

libenso wie die Westeuropaer die USA an den europaischen 
Kriegsschauplatz „ankoppeln" woilen, so wollen umgekehrt 
die USA die Westeuropaer an ihre Inierventionspolitik in der 
Dritten Welt „ankoppeln". Und die USA sind in ihrem Be- 
streben weitaus erfolgreicher. Dafur ist ihr Angriff auf Li- 
byen im April 1986 ein schlagendes Beispiel. Die USA hatten 
zweifeilos die militarische Potenz gehabt, diese Aktion — 
Bombardierung der Stadte Tripolis und Bengasi — allein mit 
eigenen Kraften durchzufuhren. Sie haben aber dafiir ge- 
sorgt, dali die westeuropaischen NATO-Staaten auf viellal- 
tige Weise an die US-Aktion angekoppelt wurden und sie da- 
mit zu einer quasi-NATO-Aktion wurde — ohne dafi die Re- 
gierungen der NATO-„ Partner" vorher von den USA 
informiert, geschweige denn konsiiltiert worden waren (Aus- 
nahme: die britische Regiening). 



Ein Teil der an der Bombardierung beteiligten Flugzeuge — 
die F 111 — Bomber — starteten von Basen in GroBbritannien 
aus, obwohl auch die bei der 6. US-Flotte im Mittelmeer sta- 
tionierten Flugzeuge militarisch sicher fur die Operation aus- 
gereicht hatten. Entscheidcnd war die poUtische Funktion 
des F HI — Einsatzes: die Ankopplung des westeuropa- 
ischen NATO-Staats GroBbritannien an die US-Operation 
out of area! 

„Somit wurde gegeniiber Libyen (aber auch gegeniiber der 
UdSSR) verdeutiicht, daB zwar die USA hauptverantwort- 
lich fiir die Kriegsfuhrung zeichneten, jedoch die Aktion 
letetendlich eine Aktion der gesamten NATO war. Fur den 
Fall libyscher Vergeltungsschliige oder einer „horizontaIen 
Eskalation" waren Libyen und die UdSSR mit der gesamten 
NATO — also inklusive ihres der Mittaterschaft schuldigen 
europaischen Teils — konfrontiert gewesen" (Schu!ze-Mar- 
meling, NATO, a.a.O., S. 



Auf ahnliche Weise wurde die BRD an die Aktion angekop- 
pelt. Der damalige NATO-Obcrbefehlshaber Europa, Ro- 
gers, erklarte offentlich, daB er das Bombardement der li- 
byscheh Stadte von Stuttgart aus geleitet babe. In Stuttgart 



an di@ 



Eine Ankoppelung der Bundesrepubiik wie anderer wesleuro- 
paischer NATO-Staaten ergab sich allein sthon aus der mihta- 
rischen Befehlsstruklur der NATO: 

Bemhard Rogere ist nicht nur Oberbetehlshaber der NATO. 
sondern auch Oberbefehlshaber der US-Streitkrafle in Europa. 
Als Oberbefehlshaber der US-Streitkrafte reicht sein Zustandig- 
keitsbereich jedoch uber den Rauni hinaus, der allgemein als 
NATO-Geltungsbereich bezeichnet wird. Er umfaBt das gesam- 
te Mittelmeer bis zur Nordkuste Afrikas und den Nahen Osten. 

Vizeadmiral Frank B. Kelso fungiert nicht nur als nationaler 
Befehlshaber der amerikanischen 6, Flotte im Mittelmeer. Er ist 
zugleich auch NATO-Befehlshaber der ..Strike Fleet" im 
Mittelmeerraum, des bedeutendsten Flottenverbandcs der ver- 
bundeten Marinestreitkratte an der europaischen Siidflanke. In 
diesem Amt unlersteht er dem Marinekommandeur des Siid- 
kommandos der NATU, traditionell ein Italiener, Der untersteht 
jedoch seinerseits dem Kommandeur des sudhchcn NA- 
TO-Kommandos in Neapel. einem gewissen US-Admiral na- 
mens Moreau. Moreau untersteht — und so schlicBt sich der 
Kreis — in beiden Eigenschaften, der nationalen wie der inter- 
nationalen, General Bemhard Rogers, der gleichzeitig Befehls- 
haber ailer amerikanischer Slreitkrafte, auch der Marineaerban- 
de, in Europa ist (mit Silz in Stuttgart) und Oberbetehlshaber 
der NATO in Europa (mit Hauptquartier in Mons), Diese Struk- 
tur macht deutlich, daB selbsl dann. wenn nur die 6. Flotte aus- 
riickt, die gesamte NATO in einem sehr weitreichenden Aus- 
malJ mit drinhangt. Und in Anbetracht dieses Kommandoge- 
flechts ist es auch sehr naheliegend, daB die NATO-Allianz als 
Ganzes im amerikanischen Kalkiil gegenuber Libyen eine Rolle 
gespielt hat. So wiirde beispielsweise ein Angriff auf die 6. Flot- 
te fast automatisch die multinationale .,NATO-strike-fleet' auf 
den Plan rufen. 

(aus: Schulze-Marmeling, Dietrich: Die NATO. Anatomie eincs Miliiaipaklcs. 
Gottingen 1987, S.I69) 
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namlich befindet sich das Hauptquartier der US-Streitkrafte 
in Europa (EUCOM), deren Oberbefehlshaber Rogers in Per- 
sonalunion mit seiner Eigenschaft als SACEUR war. Sein Zu- 
standigkeitsbereich ais Oberbefehlshaber EUCOM aber 
reicht uber das NATO-Vertragsgebiet hinaus bis in den Na- 
hen Osten und Nordafrika, so daB schon uber diese Konstruk- 
tion — daB der SACEUR stets auch gleichzeitig Chef von 
EUCOM ist — die BRD und die anderen NATO-Staaten in 
US-amerikanische out of area — Aktionen hineingezogen 
werden konnen (s. Kasten: Ankopplung der BRD u.a. an die 
Libyen-Aktion). 



es zu einer Konfrontation der beiden Groftmachte in der Drit- 
ten Welt kommen, so bestiinde unmittelbar die Gefahr eines 
„Uberspringens des Funkens" nach Europa. Man muii sich 
ja klar machen, dafi Dritte Welt — Operationen — wie z.B. 
die gegen Libyen — auch immer mit gegen die UdSSR ge- 
richtet stnd, ihren EinfluB in der Dritten Welt zuriickdrangen 
sollen, sie zum Riickzug und Stillhalten zwingen soilen, urn 
aller Welt die globale ordnungspolitische Potenz der USA/- 
NATO vor Augen zu fiihren; die „message" ist: das westliche 
Lager ist es, das iiber die Weltordnung bestimmt, die UdSSR 
spielt demgegenuber allenfalls die zweite Geige. 



Jegliche Nutzung von US-Militareinrichtungen auf bunde^s- 
deutschem Boden fiir out of area — Operationen. kann die 
BRD in einen Konflikt in der Dritten Welt hineinziehen. Zu 
kontrollieren oder zu verhindem ware eine solche Nutzung 
kaum, da die US-Einrichtungen ausschliefilich amerikani- 
schem Kommando unterstehen fd.h.: die USA konnen von 
bundesdeutschem Boden aus Krieg fuhren!). — Die Gefah- 
ren einer solchen Einbindung in die militarisierte US-Glo- 
balpolitik fiir die Westeuropiier liegen auf der Hand. Sollte 



Die Zeiten, in denen sich die Europaer in aller Gemiitsruhe 
am TV anschauen konnten, wie die Volker „weit hinten in 
der Tiirkei aufeinander schlagen", gehen allerdings vorbei. 
Sie miissen zusehends damit rechnen, dafi die Konflikte von 
dort auf Europa durchschlagen — zumal die USA das im 
Rahmen ihrer Konzeption einer horizontalen Eskalation be- 
wuBt einkalkulieren. Horizontale Eskalation meint, im Falle 
eines Falles einen militarischen Konflikt von einer Weltre- 
gion auf andere Regionen, in denen der Gegner verwundbar 



Horizontale Eskalation und Kriegsfulirung in Eyropa 



Die Bereilschaft zum militarischen Eingreifen nicht allein in 
..traditionellen" Interventionsgebielen wie dem „H!nterhor' 
der USA (Lateinamerika), sondern auch in Regionen wie Per- 
sischer Golf/Siidwestasien vergroBert die Gefahr eines direkten 
Zu.sammenpralls mit der UdSSR. Ein solcher Zusammenprall 
wird von der US-Fuhrung bewuBl mil ins KalkiJl gezogen. Fiir 
diesen Fall hal sie das Konzept der ,. horizontalen Eskalation" 
entwickell. In seinem Bericht an den Kongreii iiber den Mili- 
tarhaushalt fiir das Finanzjahr 1983 hat Weinberger diese Kon- 
zeption eriautert. Dort heilit es; .Jnsbesondere fiir die Region 
des Persisthen Golfes hasten unsere Slmtegie auf dem Konzept, 
daj5 die Aussichl, mil US- und hefreundeten Truppen kdmpfen 
zu miissen. verhunden mil der Aussichl, dafi wir den Krieg auf 
andere Schaupldizc iragen konulen, die effekiivsie Ah- 
schreckung einer sowjetischen Agression bildei ". 

Das heilit: eine militarische Auseinandersetzung mit der 
UdSSR in der Golfregion kann tiir die USA Anlali sein, von 
sich aus den Krieg auch in andere Regionen auszudehnen. Wei- 
tcr Weinberger: „Aber selhsl wenn der Feind nur an einer Sielle 
angreifen wUrde, konnlen wir wdhlen. uns nichl darauf zu be- 
schrdnken, der Aggression an der unminelbaren From zu be- 
gegnen. Wir konnlen uns enischeiden, unsere Kapazitdten aus- 
zudehnen, den Feind an vielen Orten zu verwickeln. oder unsere 
mihldrischen Krdfte und miliidrischen Aklivposlen in einigen, 
aber den kriiischen Schauplaizen zu konzenlrieren. Die geogra- 
phische Verleilung unserer Aklivposlen mufi begleilel sein von 
der Aussichl. unsere vilalen Inleressen ZM beschUtzen und den 
Krieg zu gewinnen". Konsequenl fordert der US-„Verteidi~ 
gungs" minister „eine Siralegie fiir Kriegszeilen. die den Feind, 
wenn er angreifen sollie. mil dem Risiko unserer Gegenqffen- 
siven gegen seine venvundbaren Punkte konfrontiert". 

Zu diesen ,.verwundbaren Punkten" z^lt Weinberger expli- 
zii auch Polen, In die ..horizontale" (xier „geographische" Es- 
kalation wird also bewuBt auch das europaisehe „Kriegs- 
theater" einhezogen. Das Schicksal Europas wird an den sei- 
denen Faden der Stabiiititt in der Golfregion gekniipft. Das 



Leitlinien-Dokument des Pentagon bestatigt diese Orientie- 
rung, wird dort doch ,.der Drohung mit simuttaner Knegfuh- 
rung in verschiedenen Teilen der Well besonderes Oewichl" 
beigelegt. 

Die traditionelle Scheidewand zwischen dem ..Siiden", wo 
Krieg auch nach dem Zweiten Weltkrieg auch weiterhin Mittel 
der Politik war und auch extensivgefiihrtwurde. und dem „Nor- 
den", wo Kriegsverhiitung durch Abschreckung gewahrleistet 
werden sollte, wird mit dem Konzept der ..horizontalen Eska- 
lation" durchbrochen. Fiir den „schlimmsten Fall" wird milder 
Eroffnung einer ..zweiten Front" in Europa auch bei einer be- 
waffeten Auseinandersetzung mil der UdSSR in Siidwestasien 
gedroht. Hierin oflenbart sich ein entscheidener Wandel in der 
US-Global stralegie und ihrer Prioritatensetzung: Stand in der 
Nachkriegsara Westeuropa im Zentrum des globalstrategischcn 
inleresses, so hat sich der Fokus des Interesses nunmehr auf be- 
stimmte Regionen der Dritten Welt, besonders Sudwestasien. 
verlagerl. 

Damit das Konzept der horizontalen Eskalation glaubwiirdig 
wird, muB es mit kalkulierbaren (d.h. kalkuliert tragbaren) Ri- 
siken fur die eigene Seite durchfiihrbar sein. Es darf m. a. W. 
keine selbstabschreckenden Implikationen bergen. Konkret 
heiBl das auf Europa bezogen: Wenn eine „Degradierung" West- 
europas zur „Entlastungsfront" fur den Fall eines Weltmacht- 
konflikls in der Dritten Welt einkalkuliert wird. dann muli Krieg- 
fiihrung in Europa fiir die USA machbar sein. ohne daB ein sol- 
cher Krieg auf US-Terrilorium ubergreift; es muB tbiglich das 
strategische Nuklearpotential der USA von militarischen Kon- 
flikten in Europa abkoppelbar werden. Mil dem Bestreben nach 
Entkoppelung unter dem Aspekt der auf Europa begrenzten Fii- 
higkeit zur Kriegfuhrung las.sen sich ..Konventionalisie- 
rungs-„Konzepte fiir den europaischen Kriegsschauplatz erkla- 
ren, die die konvenlionelle Kampfkraft in Europa bis zur .,Sieg- 
tahigkeit" steigern soUen. 



{aus; Die GRUNEN ini Bundestag (Hg.): 
burg-Bonn 1984, S.17li 



AngrilT al.s Vcmrfigung. Ham- 



-■•■* 



'Jiff'*' 





HARRjEBJI-lt redefines the air 
base. 

The Harrier II maintains an 
ordnance-carrying capability 
superior to its contemporaries 
and provides highly accurate 
air-to-ground weapons delivery. 
In fact, in the most recent 
operational evaluation, 22 out 
of 24 bombs dropped by a 
Harrier II fell within 6.5 meters 



of the target. 

But the Harrier II is more 
than just a dose-air-support 
. plane. With its improved handling 
qualities, longer range and 
heavier payload capability, the 
Harrier II also can carry put 
surface attack, fleet defense, 
air-to-air combat and 
surveillance roles, with minirpum 
maintenance and ground 



support needed. 

The Harrier II is difficult to 
defeat In a recent combat 
exercise, flying against F-5 and 
F-14 aircraft and ground 
defenses, Harrier lis flew 57 
sorties without a loss. 
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Auch und gerade „out of area" gibt es fur NATO-Miiitars viel zu tun ... Werbung fijr Harrier II 



scheint, zu ubertragen. In Uberlegungen zur horizontalen Es- 
kalation wird von US-Seite bewuBt auch der europaische 
Kriegsschauplatz einbezogen. Die US-Bestrebungen, Euro- 
pa von der Festung Amerika abzukoppeln und regional be- 
grenzte siegorientierte Kriegfuhrungsoptionen fiir den 
Kriegsschauplatz Europa zu entwickein {Konventionalisie- 
rung, AirLand Battle), sind auch in diesem Zusammenhang 



der horizontalen Eskalation zu sehen. (s. Kasten: Horizon- 
tale Eskalation und Kriegtuhrung in Europa). 

Den westeuropaischen „I^rtnern" ist bei dem Gedanken an 
die moglichen Konsequenzen der US-IntervendonspoHtik in 
der Dritten Welt fiir ihre Staaten selbstverstandlich nicht be- 
sonders wohl. Auch deswegen gibt es immer wieder Wider- 
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spriiche zwischen den Westeuropaem und den USA uber das 
angemessene Voigehen out of area. Wahrend die USA eher 
zur militarischen Interessenwahmehmung bereit sind, nei- 
gen die westeuropaischen Regierungen dazu, zur Zuruckhal- 
lung und Mafiigung aufzufordem und setzen eher auf 
nicht-militarische Mittel der Einflulinahme (wirtschaftliche, 
diplomatische, aber auch Rustungsexporte und MilitarhUfe). 
Das liegt fiir sie schon deshalb nahe, weil sic bei militari- 
schem Vorgehen in der Dritten Welt aufgrund fehlender ei- 
gener Kapazitaten immer nur die RoHe des „Juniorpartners" 
der USA spielen konnen, mit entsprechend geringen Ein- 
fluB-und Mitentscheidungsmoglichkeiten. Sie versuchen 
iiberdies, aus der Not eine Tugend zu machen, indeni sie sich 
gegenuber den Staaten der Dritten Welt das Image einer „zi- 
vilen", „friedfertigen" Alternative zu den in der Dritten Welt 
martialisch auftretenden Weltmachten geben. Insbesondere 
kann die BRD diesen Kurs recht ertblgreich steuern, da sie 
nicht (so sehr) wie die anderen groBen westeuropaischen 
Staaten GroBbritannien und Frankreich mit einer koloniali- 
stischen Vergangenheit belastet ist und im Gegensatz zu die- 
sen auch noch nie direkt mllitarisch in der Dritten Welt.in- 
terveniert hat. 

Doch parallel zu dieser „zivilen" Dritte Welt — Pblitik (die 
allerdings umfassende Rustungsexporte, Entsendung von Mi- 
litarberatern etc. keineswegs ausschlieBt) sind die Westeuro- 
paer zunehmend bemiiht, sich verstarkt eigene militarische 
Interventionskapazitaten fiir Dritte Welt — Einsatze zuzule- 
gen, um auch in dieser Hinsichi unabhangig (er) von den 
USA zu werden. Denn gerade in der Dritten Welt stehen sich 
USA und Westeuropaer als scharfe okonomische Konkurren- 
ten gegenuber, und die Westeuropaer konnen keineswegs da- . 



von ausgehen, daB die USA bei ihrer Interventionspolitik in 
der Dritten Welt quasi automatisch immer die westlichen 
„Gesamtinteressen*' vertreten, also ihre — der Westeuropaer 
— Interessen stets milvertreten. Zudem liegt der Aufbau ci- 
gener schlagkraftiger Interventionskapazitaten in der Ijjgik 
der „Starkung des europaischen Pfeilers der NATO" bzw. 
der daruber hinausgreifenden Bestrebung zur Schaffung ei- 
ner dritten militarischen Supermacht Westeuropa. Denn 
ebenso wie gilt, daB heute militarische GroBmacht nur sein 
kann, wer Nukiearmacht ist, so giit auch, daB, wer heute mi- 
iitarisch GroBmacht sein will, die Fahigkeit zur weltweiten 
militarischen Machtprojektion haben muB. Und davon sind 
die Westeuropaer — wie gezeigt — auf sich allein gesleUt 
noch weil entfernt. Gleichwohl gibt es vielfiltige Vorschlage 
dafiir. anknupfend an die bereits vorhandenen Interventions- 
kapazitaten einzelner westeuropaischer Staaten (insbesonde- 
re der Schnellen Eingreiftruppen Frankreichs, GroBbritan- 
niens und Italiens) eine gesamt-westeuropaische Interven- 
tionsstreitmacht aufzustellen. So gibt es Vorschlage fiir die 
Aufstellung von EG -..Eingreiftruppen" zur Sicherung ..un- 
serer" Rohstoff- und Energieversorgung aus der Dritten Welt 
und fiir die Sicherung der Seewege durch gemeinsame Mis- 
sionen der Kriegsflotten der EG-Staaten auch auBerhalb Eu- 
ropas. Jiingst wurde ferner von britischen Konservativen die 
Schaffung eines „Europa-Korps" der WEU als Schnelie Ein~ 
greiftruppe fur out of area — Einsatze vorgeschlagen. Da der 
MilitJirpakt WEU keine Begrenzung seines VerSragsgebiets 
aufweist, sondern ermachtigt ist, sich weltweit fiir die ..Si- 
cherheit" seiner Mitglieder zu engagieren, scheinl die WEU 
als institutioneller Rahmen fur gemeinsame westeurt)paische 
sicherheitspolitische und militarische Aktivitaten out of area 
besonders geeignet. 
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Die GRUNEN im Bundestag haben bislang im I^rlament 
noch keinen Antrag auf Austritt der BRD aus der NATO ge- 
stellt — und warden das in absehbarer Zeit wohl auch nicht 
tun. Wanim nicht? Der Austritt aus der NATO ist nicht ge- 
meint als ein formaljuristischer Akt, er mufi begriffen wer- 
den als ein Frozefi, in dem von durchsetzungs- und mehr- 
heitsiahigen geseilschaftiichen Kraften eine Politik der sub- 
stantiellen Abriistung und effektiven NATO-Zersetzung 
betrieben wird und uber eine intensive offentliche Ausein- 
andersetzung um die „NATO-Frage" der Boden in der bun- 
desdeutschen Gesellschaft fur einen NATO-Austritt bereitet 
wird. In diesem ProzeB kommt dem Parlament und den par- 
lamentarischen Aktivitaten eine untergeordnete, auBerparla- 
mentarischen Bewegungen und Auseinandersetzungen dem- ^ 
gegenuber eine umso groBere Bedeutung zu. Erst wenn au6- 
erparlamentarisch, in der Gesellschaft ein Klima geschaffen 
ist, das die Durchsetzung einer Politik einseitiger Abrustung 
ermoglicht und dadurch einen NATO-Austritt mehrheitsfa- 
hig macht, kann ein entsprechender Akt im Parlament poli- 
tisch sinnvoU und erfolgreich sein. Das heilJt nicht, dali nicht 
bereits heute der NATO-Austritt von den GRUNEN offensiv 
propagiert und seine Notwendigkeit aufgezeigt warden soil 
(siehe dazu die folgenden Kapitel); auf parlamentarischer 
Ebene ist eine an den aktuelien MaBnahmen etablierter „Si- 
cherheits" Politik sich abarbeitende konkrete Anti-NATO-Po- 
litik gefragt. XJnd selbst das ist im parlamentarischen Bereich 
nur sehr schwer zu bewerkstelligen, denn das Parlament hat 
so gut wie keine praktischen Zugriffsmoglichkeiten auf 
NATO-Politik und -Entscheidungen. Sogar fur Mitglieder 
des Verteidigungsausschusses ist selbst der InformationsfluB 
auBerst sparlich, von einer EinfiuBnahme parlamentarischer 
Gremien auf die NATO kann schon gar keine Rede sein. Die 
NATO als zwischenstaatliche Militarorganisation ist parla- 
mentarischer KontroUe und parlamentarischen Eingriffemog- 
lichkeiten fektisch entzogen. (Die Nordatlantische Versamm- 
lung als parlamentarisches NATO-Feigenblatt ist als Propa- 
gandainstrument wichtig, hat aber keinerlei tatsachliche 
Kompetenzen). 

Trotz dieser auBerst eingeschrankten Moghchkeiten, 
Anti-NATO-Politik auf der parlamentarischen Schiene zu 
machen, haben sich die GRUNEN im Bundestag in den letz- 
ten Jahren bemuht, eine seiche konkrete Anti-NATO-Politik 
anhand einer FuUe von Themen zu machen. Darauf soil im 
folgenden kurz eingegangen werden. 

Die erste groBe friedenspolitische Bewahrungsprobe der 
GRUNEN im Bundestag waren die Auseinandersetzungen 
um den StationierungsbeschluB der Bundestags-Mehrheit im 
Jahr 1983. Die GRUNEN, durch die Wahl vom 6. Marz 1983 
erstmalig im Bundestag vertreten, begleiteten und unter- 
stutzten die Aktionen der Friedensbewegung durch eine Fiil- 



ie von parlamenatarischen Aktivitaten, darunter allein zwolf 
GroBe Anfragen. Fast jeden Monat fuhrte die GRUNE 
Bundestagsfraktion eine neue Debatte im Plenum uber den 
Fortgang der Stationierungsvorbereitungen fiir Pershing und 
Cruise herbei, so daB die ganze Fiille der Argumente, die die 
Friedensbewegung entwickelte, im Bundestag vorgetragen 
und die anderen Kirteien zu Stellungnahmen gezwungen wer- 
den konnten. GRUNE Abgeordnete nahmen an einer Fiille 
auBerparlamentarischer Aktionen teil, veranstalteten eine 
Kundgebung auf der Treppe des Bundeshauses, GRUNE 
Fraktionsmitarbeiter wurden auf dem Weg zur Bundeshaus- 
kantine festgenommen -^ wegen Tragens der Halstiicher der 
Friedensbewegung. Am 21./22. November 1983 entschied 
der Bundestag, auf von der Polizei hermetisch abgeriegeltem 
Gebiet, fiir die Fortsetzung der nuklearen Aufriistung, \rah- 
rend am Rande der „Bannmeile" die Protestdemonslration 
mit Wasserwerfern zerstreul wurde. 

Der Widerstand gegen die nuklearen Mittelstreckenraketen 
biieb auch in den folgenden Jahren ein wichtiges Thema fiir 
die Bundestagsfraktion. Jeder Schritt bei der Stationierang 
wurde von den GRUNEN im Bundestag kritisieri, immer 
wieder die Forderung nach Stop der Stalionierung und Auf- 
hebung des Stationierungsbeschlusses erhoben: als sich das 
INF-Abkommen schlieBlich abzeichnete, waren die GRU- 
NEN die ersten, die im Bundestag auf die inzwischen an- 
gelaufenen „Ersatz"programme der NATO hinwiesen — den 
Ausbau der luft- und seegestiitzten Atomwaffen, die engli- 
schen und franzosischen Arsenale, die geplanten neuen 
„ Kurz" streckenraketen . 

Die erste groBe friedenspolitische Bewahrungsprobe der 
GRUNEN im Bundestag waren die Auseinandersetzungen 
um den StationierungsbeschluB der Bundestags-Mehrheit im 
Herbst 1983. Damals gingen massenhafte auBerparlamenta- 
rische Aktivitaten und Protestaktionen der jungen GRUNEN 
Bundestagsfraktion im Parlament Hand in Hand. Auch in 
den folgenden Jahren haben sich die GRUNEN als konse- 
quenteste Gegner der NATO-„Nachrustungspolitik" im Par- 
lament betatigt. 

Ein weiterer Schwerpunkt ihrer parlamentarischen 
Anti-NATO-Arbeit waren Aufklarung uber und Opposition 
gegen die konventionelle Aufriistung der NATO (,,Konven- 
tionalisierung"). In diesem Zusammenhang haben sie die 
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit insbesondere auf Kon- 
zepte wie AirLand Battle und Rogers-Plan/FOFA gelenkt(s. 
die Brosehiire der GRUNEN im Bundestag: Angriff als Ver- 
teidigung. Bonn-Hamburg 1984): Mit GroBen und Kleinen 
Anfragen und Debatten in Ausschussen und Plenum des Bun- 
destages wurde versucht, uber die mit diesen Konzepten ver- 
bundenen Gefehren (Zurichtung Europas zum Schlachtfeid, 
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Die Kiirzungskriterien 

L Stopp der Neubeschaffung von Waffensystemen, insbeson- 
dere von besonders offensiviahigen (GroS-)Waffensystemen 
und dazugehoriger Munition sowie entsprechendem Periphe- 
rie- (Zusalz-) Gerat. Einstieg in die Verschrottung solcher Sy- 
steme. 

2. Streichung alier Forschungs- und Entwidklungsausgaben 
tur neue Waffensysteme. 

3. Streichung der Ausgaben fiir die Beteiligung der Bundes- 
wehr an der atomaren, biologischen und chemischen 
Kriegfuhrungssfahigkeit der NATO. 

4. Stopp des Neu- und Ausbaus militarischer Aniagen. Ein- 
stieg in den Abbau solcher Aniagen. 

5. Riickzug der Bundeswehr au.s anderen Landern. 

6. Deutliche Einschrankung der Manovertatigkeit der Bundes- 
wehr. Abschaffung der Tiefflugtatigkeit. 

7. Stopp der Reservistenaufstockung sowie Verkurzung der 
Wehrdienstzeit. Personaieinstellungsstopp und Personalabbau 
in der Bundeswehr und Militarbiirokratie. 

8. Streichung der Mittel fiir psychologische Kriegsvorberei- 
tung und Kriegsfiihrung; Einstellung jegiicher Mllitarpropa- 
ganda und der militarischen Nachwuchswerbung. 

9. Reduzierung der Kosten, die durch die NATO-Mitglied- 
schaft der BRD verursacht werden 

(vgl. auch Kriterien 1, 3, 4,5). 

10. Kiirzung bzw. Streichung der in anderen Einzelplanen des 
Bundeshaushaltes versteckten Riistungsausgaben. 

Ad 9. Reduzierung der Kosten, die durch die NATO-Mit- 
gliedschaft der BRD verursacht werden (^1. auch die Kri- 
terien 1, 3, 4, 5). 

Fur DIE GRONEN ist selbstvestandiicher Bestandteil ihrer Stra- 
tegic Einseitiger Abrustung die Bereitschaft zum Bruch mit der 
NATO. Zwar kann nicht genau vorausgesagt werden, wann es 



im Vollzug Einseitiger Abrustung zu dem Bruch mit deni west- 
iichen Biindnis konimt, jedtKh ist die Herauslosung der BRD 
aus der NATO einer der in dieser Strategic notwendigen Schrit- 
te und eine der Voraussetzungen fur eine Zukunft Europas ohne 
die heute das politische Bild pragenden Militarblocke. Die Be- 
reitschaft, fur eine poiitische Zukunftsgestaltung ohne NATO 
und WVO zu arbeiten. komnit darin zum Ausdruck, dal5 wir 
schrittweise die Ausgaben, die durch die NATO-Mitgliedschaft 
verursacht werden. streichen woUen. 

Schon die bisher aiifgezeigten Kiirzungsmoglichkeiten fur 
den Riistungshaushalt entsprechen zum Teil auch diesem Kri- 
terium, so die Streichung der Finanzen fiir das NATO-Infra- 
strukturprogramm oder die Beseitigung der Ansatze tiir die nuk- 
leare Teilhabe der Bundesrepublik (mareriell und personell). 
Auch die Streichung der Gelder fiir neue Waffensysteme. die 
insbesondere der Implementierung der neuen offensivorientier- 
ten Doktrinen dienen. wirken in diese Richtung. 

Dariiber hinaus aber i,st auch auf eine Kiirzung bzw. Strei- 
chung von Mitteln, die der Riistungshaushalt fur die Arbeit der 
militarischen Strukturen der NATO vorsieht. hinzuwirkcn. 
Stutenweise solhc die BRD aus der Finanzierung der integrier- 
ten Militarstabe und des Militarhaushaltes der NATO heraus- 
geiost werden. 

Und nichi zulelzt ist darauf hinzuwcisen. daB (vgl. Kriterium 
10) auch der Haushalt des Auswartigen Amies eine wesentliche 
Quelle der Finanzierung der NATO ist. Aus ihm wird der bun- 
desdeutsche Anteil des ,.Zivil"haushaUes der NATO fman- 
ziert. Eine Streichung zumindest eines Teits der bundesdcut- 
schen Beteiligung sollte ins Auge gefalii werden, weil iiber die 
reduzierte Beteiligung der BRD an den NATO-Aufgaben auch 
eine Kosteneinsparung realisierbar sein wird. 



(aus: DIE GRUNEN, Bundes AG-Fric<ic-n: [Xt Riisiungshaushali W8K. Kriiik 
und Vorschlage der GRONHN. Hamburg - Koln - Bonn ]9«7, S. 27. ,11) 



zusatzliche Bedrohung des Ostens, damit verbundene wei- 
tere Destabilisierung der Sicherheitslage) aufzuklaren und 
so die auBerparlamentarischen Aktivitaten der Friedensbe- 
wegung zu diesen Themen zu unterstutzen. (Ebenso wurde 
in Sachen SDI veriahren, wo die pariamentarischen Moglich- 
keiten genutzt wurden, um gegen eine bundesdeutsche Be- 
teiligung an SDI und die Einbeziehung derwesteuropaischen 
NATO-Staaten in das SDI-Projekt im weiteren Sinne zu agie- 
ren, s. die Broschure der GRUNEN im Bundestag: Statt 
Krieg der Sterne Abriistung auf der Erde. Koln 1985). 

Insbesondere die alljahrlichen Haushaltsberatungen wurden 
von den GRUNEN F^rlamentarierlnnen zum AnlaB genom- 
men aufzuzeigen, wie der Kurs der konventionellen Aufru- 
stung durchkreuzt und durch drastische — an qualitativen Kri- 
terien orientierte — Kurzungen und Streichungen im Mili- 
tarhaushalt ein AbriistungsprozeB eingeieitet werden konnte 
(s. Kasten: DieKurzungskriterienfurdenRustungshaushalt). 

Bei diesen Kurzungs- und Streichungsantragen wurden stets 
auch insbesondere jene Haushaltstitel einbezogen, die die 
spezifischen NATO-Beitrage der BRD betfeffen, also etwa 
der bundesdeutsche Beitrag ffir das NATO-Infrastrukturpro- 



' gramm. So forderten die GRUNEN im Bundestag zuletzt bei 
der Beratung des Militarhaushalts 1988; „In Kapite! 14 22 
wird folgende Titelgruppe gestrichen: Titelgr. 01 NATO In- 
frastruktur 655 000 000 DM... Begrundung: Die GRU- 
NEN treten ein fiir den Stop des Neu- und Ausbaus milita- 
rischer Aniagen sowie Abbau (Riickbau) der militarischen In- 
frastruktur. Kriegshauptquartiere der NATO, der Ausbau der 
von den'NATO-Luftstreitkraften genutzten Flugpiatze. das 
Modernisierungs- und Erweiterungsprogramm fur Atomwaf- 
fen- und Chemiewaftenlager (binare Kampfstoffe), der Aus- 
bau des militarischen Pipeline-Netzes und der Ausbau der so- 
genannten Luftverteidigungsanlagen fiir das Raketenabwehr- 
system Patriot (das kleine SDI fiir Europa), weitere 
Landbeschaffung fur den Moloch Militar, immense Au.sga- 
ben fiir Manover, d.h. Kriegsubungen, die irreversible Na- 
turzerstorungen verursachen und die Bevolkerung terrorisie- 
ren {wie z.B. Tiefflug) lehnen DIE GRUNEN ab." (Deut- 
scher Bundestag, 11. Wahlperiode, Drucksache 
11/1310,23.11.87, S.3). \ 

Mit Schritten wie dem Ausstieg aus dem NATO-Infrastruk- 
turprogramm konnte erhebliche Unruhe in die NATO hin- 
eingetragen werden und die Einbindung der BRD in die 
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NATO bestandig gelockert werden. Damit wird die Strategic 
Einseitiger Abriistung praktisch umsetzbar. 

In dieselbe Richtung zielt die Forderung nach Aufkiindigung 
des WHNS-Abkommens der BRD mit den USA. Die Kun- 
digung des WHNS-Abkommens ware ein Schlag gegen die 
enge militarische Zusammenarbeit der NATO-Streitkrafte 
und damit gegen die Kriegiuhrungsiahigkeit der NATO an 
der europaischen Zentralfront sowie ein Signal gegen die An- 
bindung der BRD an die Interventionspolitik der USA in der 
Dritten Welt. — Nachdem sich auch die SPD auf ihrem Nurn- 



und 



berger Parteitag im August 1986 fiir eine Kiindigung 
WHNS-Abkommens ausgesprochen hatte, ergriffen 
GRUNEN im Bundestag im Herbst 1986 die Initiative 
stellten im Parlament einen entsprechenden Antrag — ii 
Erwartung, gemeinsam mit der SPD eine starke 
tarische Front gegen das WHNS-Abkommen bilden und so 
eine breitere offentliche Debatte uber das Thema WHNS an- 
stolien zu konnen. Doch die SPD-Fraktion iehnte — entge- 
gen den Beschlussen der eigenen Partei! — den Antrag 
GRUNEN ab (s. Kasten: SPD - Wo bist Du noch g 
wiirdig ?). 



der 



SPD — Wo bist Du noch glaubwiirdig? 



Die GRUNEN im Bundestag 

Pressemitteilung Nr. 721/86 

Henning Schierholz, MdB der GRUNEN, erklart zum Abstim- 
mungsverhalten der SPD-Fraktion: 

In der heutigen Debatte zur Kundigung desWHNS {Wartime 
Host Nation Support) und zum sofortigen Abzug der Pershing 
II und Cruise Missiles hat die SPD mit groBer Mehrheit gegen 
die Antrage der GRUNEN gestimmt und damit auch gegen ihre 
eigenen Parteitagsbeschliisse. Die Kundigung des Wartime 
Host Nation Support Abkommens war erst kiirzlich vom Par- 
teitag der SPD in Numberg beschlossen worden. 

Wo ist die Glaubwurdigkeit der SPD, die uns Herr Rau tag- 
taglich versucht darzustelien, wenn in solch elementaren frie- 
denspolitischen Fragen zwar auf I^rteitagen bffentlichkeits- 
wirksame Reden geschwungen und Beschliisse gefeBt werden. 
die dann aber, wenn es urn eiiie Abstimmung geht und Farbe 
bekannt werden muli, ganz schnell wieder verdrangt und ver- 
gessen sind. 

Siiffisant ist vor allem auch die Tatsache, daB der Antrag der 
GRUNEN zur Kundigung des WHNS-Abkommens von der 
SPD ubernommen wurde. 

Der Wortlaut beider Antrage findet sich auf der Riickseite. 

„Schl!eBen wir 'nen kleinen KomprorhiB. . ." 
(Kurt Tucholsky) 



SPD-Parteitag vom 25.- 29X86 in Niirnberg 

Antrag 77 

Bezirk Hessen-Siid 



Kundigung 
konunens** 



des „Wartime-Host-Nation-Support-Ab- 



Der SPD-Parteivorstand und die SPD-Bundestagsfraktion wer- 
den aufgefordert, alles zu vemnlassen. urn das am 15.4.1982 in 
Bonn von den Regierungen der BRD und der USA unterzeich- 
nete Wartime-Host-Nanon-Support-Abkommen (BRD-USA-Un- 
terstiitzungsabkommen im Kriegsfell) gemdfi Artikel 7 des Ab- 
kommens zu kiindigen. 

Das Abkommen durch die Aufnahmenation in Krise oder 
Krieg ^ wie es im Abkommen heiBt — schreibt eine direkte 
militarische Zusammenarbeit der Vertragspartner BRD und 
USA an dem NATO-Bundnis vorbei fest. . 



Laut Artikel 1 des Wartime-Host-Nalion-Support-Ab- 
kommens haben die Regierungen in Bonn und Washington ge- 
meinsam festzustellen, „wann eine Krise oder ein Krieg be- 
steht". GemaB Grundgesetz hal der Bundestag iiber den ,.Span- 
nungslall" (Artikel 80a und II5a GG) zu befinden, Daher ist 
durch die Wahl der Begrifte „Krise" und „Krieg" die Umge- 
hung des Bonner F^riaments schon angelegt. 

InfrastrukturmaBnahmen, die aufgrund des Warti- 
me-Host-Nation-Supporl-Abkommens geschaffen werden, die- 
nen auch dazu, Eingriffe der Vereinigten Staaten von Amerika 
in kriegerische Konfiikte auBerhalb des NATO-Gebietes zu un- 
terstutzen. 

Der Artikel , 7 des Wartime-Host-Nation-Siipport-Ab- 
kommens besagt, daB das Abkommen von jeder Vertragspartei 
mit einer Frist von 12 Monaten schriftlich gekiindigt werden 
kann. 

Bel einer Kiindigung mufi gleichzeirig festgeschriehen wer- 
den , dafi die Truppenprasenz der Amerikanernichf automatisch 
wieder auf den Stand, wie er vor dem Abkommen erreicht war, 
gebrachi wird. 

(Angenommen) 



Deutscher Bundestag (10. Wahlperiode) 

Antrag der Fraktion DIE GRUNEN 
Kiindigung des WHNS-Abkommens mit den USA 

Der Bundestag wolle beschliefien: 

Der Deutsche Bundestag forderl die Bundesregierung auf, das 
am 15. April 1982 in Bonn von den Regierungen der Bundes- 
republik und der USA unterzeichnete Wartime-Hosr-Nation- 
Abkommen (Bundesrepublik Deutschland- USA- UnterstUl- 
zungsabkommen im Kriegsfdll) getndfi Artikel 7 des Abkommens 
zu kiindigen. 

Bei der Kiindigung soil gleichzeitig festgeschrieben werden, 
dafi die Truppenprasenz der Amerikaner nichi automatisch 
wieder auf den Stand, wie er vor dem Abkommen erreicht war. 
gebracht wird. 
Bonn, den 3. Oktober 1986 
Borgmann, Hones und Fraktion 

Von der SPD-Fraktion des Deutschen Bundestages am 6- II .86 
abgetehnt- 
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Das war umso enttauschender, als sich am Beispiel der Ag- 
gression der USA gegen Libyen im April 1986 deutlich ge- 
zeigt hat, wie schon heute die BRD in die Interventionspo- 
litik der USA auiierhalb des NATO-Vertragsgebietes einbe- 
zogen wird (siehe Kapitei 8) und welche Gefehren damit 
verbunden sind. Kunftig wird es eine besonders wichtige 
Aufgabe GRUNER Parlamentarierlnnen sein, jeglichen Be- 
strebungen zur Ausdehnung des Einsatzbereichs bundesdeut- 
scher Streitkrafte uber das NATO-Gebiet hinaus (out of area) 
entschieden entgegen zu treten und offentliche Opposition 
dagegen zu mobilisieren. Es gilt: Wehret den AnSngen — 
die Debatte iibeir die Entsendung bundesdeutscher Kriegs- 
schiffe in den Golf hat schon begonnen! 

Beim Eintreten fiir MaBnahmen zu Reduzierung des 
NATO-Engagements der BRD und zur Herausiosung der 
BRD aus der NATO-Integration kommt gerade der parla- 
mentarischen Unterstiitzung von lokalen Aktivitdten gegen 
AufrustungS' und MilitarisierungsmaBnahmen, die im Zu- 
sammenhang mit der NATO-Einbindung der BRD und der 
Prasenz von Streitkraften anderer NATO-Staaten auf bundes- 
deutschem Territorium stehen, im parlamentarischen AUtag 
besondere Bedeutung zu. NATO-Manover auf bundesdeut- 
schem Boden, Neuanlage und Ausweitung von Tfuppen- 
ubungsplatzen, Bau von Munitionslagera und Waffendepots, 
Anlage von Tanklagern fur Treibstoffe, von Fruhwam- 
radar-und Luftabwehrstellungen, von Depots fur die Versor- 
gung der WHNS-Verstarkungskrafte, Modernisierung und 
Neubau von Kasemen fiir Bundeswehr und auslaridische 
Streitkrafte — alles das sind MaBnahmen, die der NATO-Ein- 
bindung der BRD geschuldet sind und die in das tagliche Le- 
ben nahezu aller Biirgerinnen und Burger unmittelbar nega- 
tiv, ja schmerzhafE (Tieffliige!) eingreifen. Vielerorts regt 



sich in den letzten Jahren Protest und Widerstand gegen der- 
artige Ma8nahmen, fiiir eine Entmilitarisierung der Gesell- 
schaft, des Alltags, des Lebens. Die GRUNEN im Bundestag 
bemiihen sich um eine Unter§tutzung dieser lokalen Aktivi- 
taten, sei es durch Informalionsbeschaffung (z.B. uber An- 
fragen im Bundestag), sei es durch Aufklarung und Weckung 
der offentlichen Aufmerksamkeit uber den lokalen Bereich 
hinaus mit denen ihnen als Parlamentarierlnnen zur Verfu- 



Pressemitteilung der GRUNEN im Bundestag 
Nr. 1105/87 

Zum Rucktritt von Kare Willoch von seiner Kandidatur als NA- 
TO-General sekretiir erklart Angelika Beer, Mitgiied im Unter- 
ausschufi Abriisiung: 

Wir begriiBen, dali Herr Worner sein Amt als Verteidigungs- 
minister endlich verlalit. Seine sell der Kiesling -Affaire offen- 
sichtliche Untragbarkeit hat er durch seine kiirzliche Erkiii- 
rung, der INF-Verirag gefahrde die Sicherheit der Bundesrepu- 
blik, errieut glanzvoll bewiesen_ 

. Zugleich bedauernwir. dafi Herr Wdrner nicht in den Vor-Ru- 
hestand tritt, sondern — ausgerechnet — NA1X)-Generalsekre- 
tar wird- Moge er, wenn denn schon ein deutscher Stahlhelmer 
das westliche Biindnis koordinieren soil — in diesem Amt einen 
ebenso groBen Mangel an Organisationstahigkeit und einen 
ebenso groBen Reichtum an Skandaltrachligkeil an den Tag le- 
gen wie bisher in seinem Amt als Verteidigungsminister. 

Die Republik wird sich nun zu Recht sorgen, wer von dem 
rechten Rand der Rechten seine Nachfolge antreten wird. Wir 
schlagen vor, den vakanten.Posten nicht neu zu besetzen und als 
uberflussig zu streichen. 



Parlamentarierlnnen aus 




Die GRUNEN im Bundestag:Pressem/ffe//ting Nr. 978/87 



I^rallel zum AuBenministertreffen von Schultz und Scheward- 
nadse haben I^rlamentarier aus 5 NATO-Landem in einer ge- 
nieinsamen Erklarung die Forderung erhoben. die Stationie- 
rung der Mittelstreckenwaffen nunmehr sofort einzustellen und 
keine Ubungen mehr mit diesen Mittelstreckenwaffen durchzu- 
fuhren, 

Weiter fordern die I^rlamentarier eine Verzichtserklarung al- 
ler NATO- und Warschauer-Pakt-Staaten auf Mittelstreckenwaf- 
fen und einen Elnstieg in weitere Abriistung durch Kiirzung der 
Rusmngsausgal)en. 

Die Erklarung ist unterzeichnet von: 

Angelika Beer MdB, DIE GRUNEN 

Theo Korotzinsky, Sozialistische Linkspartei (Norwegen) 

Pelle Vogt, Sozialistische Volkspartei (Danemark) 

Joan Pepermans. AGALEV (Griine^ Belgien) 

Andree van Es, Pazifistische Sozialistische Partei (Niederlande) 



Die Erklarung hat folgenden Wortlaut: 

1. Wir fordern unsere Regierungen auf. angesichts des bevor- 
stehenden !NF-Abkommens jede weitere Siationierung von 
Mittelstreckenwaffen sofort zu stoppen und jede Obungstatig- 
keit mit Mittelstreckenwaffen einzustellen. 

2. Wir fordern unsere Regierungen auf, verbindlich zu erkla- 
ren, daft sie setbst keine Waffen produzieren oder erwerben wer- 
den, die nach dem INF-Abkommen fiir USA und UdSSR ver- 
boten sind, und daB sie dieselbe Verzichtserklarung von den an- 
deren Landern der NATO und WVO erwarien. 

3. Wir fordern unsere Regierungen auf. auf jede .,Ersatzauf- 
riistung" nach dem INF-Abkomfnen zu verzichten. sei sie kon- 
ventionell oder nukiear 

4. Wir fordern unsere Regierungen auf. das INF-Abkommen 
von USA und UdSSR zum Beginn einer Abriistungsdynamik zu 
machen und als ersten eigenen Schritt dazu die Riistungsaus- 
gaben demlich zu senken. 



T 
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Die Resolutionen der Nordatlantischen Versammlung sind alle 
dermafien NATO-durchgeistigt, daB es von den politischen Po- 
sitioner! der Qriinen her gar keinen Sinn macht, sich an irgend- 
welchen Anderungsdebatten und Anderungsabstimmungen zu 
beteiiigen. Der zustandige Arbeitskreis der griinen Bundestags- 
fraktion hat deswegen beschlossen, die Nichtiibereinstimmung 
mit den sogenannten„kleindren Llbeln" der NATO durch eine 
vollige Ablehnung der Abstimmungsmittaterschaft zum Aus- 
druck zu bringen. 

Auf der 30. NAA hat es eine Ausnahme davon gegeben: im 
Zusammenhang einer vorliegenden Resolution zur Bekrafti- 
gung der westeuropaischen Zusammenarbeit in der NATO, ha- 
be ich einen Antrag gestellt, dali die Versammlung bekniftigen 
soil, 

„dafi die Nichtweiterverbreitung von Atomwaffeu nicht unterlau- 
fen werden darf, auch nicht durch den^ Aufbau von integrienen 
Slreitkrajien, die Nichtatomwajfenstaaten eine Mitverfiigung 
oder einen Mithesilz Hber Alomwaffen gehen wUrde. " 

Nachdem der demokratische US-Kongreiiabgeordnete Dicks 
erkiarte, der Text sei in seiner Aussage „unk!ar" und wurde auf 
jeden Fall eine ^einseitige" Maiinahme darstellen, wohingegen 
die NATO immer fur gegenseitige Riistungskontrollmafinah- 
men sei; nachdem der niederlandische Christdemokrat Ton 
Frinking in diesem Text eine ..Ablehnung des Zweischliissel- 
systems" ftir in Westeuropa stationierte US-Kurzstreckenrake- 
ten, auf jeden Fall aber ..keine Losung" in Bezug auf die Nicht- 
weiterverbreitung von Atomwaffen erblickte; nachdejn der brir 
tische Labour-Abgeordnete Bruce George diese Feststellung im 
Zusammenhang der ubrigen Resolution iiber „Europaische Si- 



cherheitszusammenarbeit" eintach „nicht passend" fand: und 
nachdem der franzosische Sozialist Luc Tinseau plotzlich die 
gesamte Westeuropa- Resolution kippen wolke (namens der ge- 
samten franzosischen Delegation, ven^teht slch) wurde dieser 
Antrag mit 68 Gegenstimmen, bei 26 Fiirstimmen und 2 Em- 
haltungeri abgelehnt. Die 26 unterslutzenden Stimmen fiir die- 
sen Antrag kamen u.a. von der SPD, der griechischen PASOK, 
den danischen und niederlandischen Sozialisten, dem briti- 
schen Konservativen Sir Ridsdale, und — seltsam genag — von 
einigen turkischen Delegierten und dem Vertreter der italieni- 
schen Neofaschisten. Fremaglia (hier zumindest ist ater woh! 
vollige Konfusion oder eine miserable italienische Ubersetzung 
der Grund gewesen. denn der Herr Fremaglia hat sich in seinsm 
Debattenbeitrag ausdrucklich gegen .,jede Diskrimsnierung im 
Bereich der Atomwaffen" und tur eine Aufiiehung der Nicht- 
weiterverbreitung ausgespTOchen. 

Man muB es so sagen: die Nordatlantische Versammlung hat 
sich geweigerl, den Spekulationen und Ambitionen einiger Krei- 
se auf eine„europaisierte" Atomstreitmacht ein klares Nein ent- 
gegenzusetzen. Worner, Drcgger, Mertes, Todenhoter. und 
nicht zuletzt StrauB, die ihre Gedanken immer mal wieder of- 
fentlich in diese Richtung vorfiihlen lassen. werden zufrieden 
sein. Die Friedensbewegung in unserem Lande soUte ihre Auf- 
merksamkeit erhohen. 

Jurgen Reents, 19.11.84 



(aus: Reents. Jurgen: 30. Nordatlantische Versammlung: NATO-I^rlamcnfarier 
aul" Rc>gers-Kurs, S.4f.| 



gung stehenden besonderen Mitteln (Pressearbeit, Debatten- 
beitrage im Bundestags-Plenum und in den Ausschussen), 
sei es durch Prasenz vor Ort bei Aktionen in ihrer Eigen- 
schaft als MdBs, z.B. bei Manoverbehinderungen oder an- 
dereh Aktionen xivilenUngehorsams. 

Neben dieser Ausrichtung auf Basis-Aktivitaten versuchen 
die GRUNEN im Bundestag auch auf intemationaler Ebene 
die NATO-Opposition mitzutragen. Dazu arbeiten sie tnit 
NATO-kritischen und — oppositionellen Kraften aus anderen 
NATO-Staaten eng zusammen. Eine kontinuierliche frie- 
denspolitische Zusammenarbeit gegen die NATO-Politik 
gibt es mit griinen, altemativen, sozialistischen und radika- 
len Parteien, Gruppierungen und Einzelpersonen aus Dane- 
mark, Norwegen, Belgien, Italien, Grolibritannien, Frank- 
reich, Kanada, den Niederlanden und den USA (s. Kasten: 
Parlamentarierlnnen aus NATO-Landern fordern INF-Sta- 
tionierungsstop). 

Auch das Forum der Nordatlantischen Versammlung — eben- 
so wie die I^rlamentarische Versammlung der WEU — wird 
von den GRUNEN Parlamentarierlnnen genutzt, um ihre op- 
positionelle Haltung international offentlich zu mac^en. So 
haben sich die GRUNEN Vertreterlnnen in der Nordatlan- 
tischen Versammlung (NAV) aucTi dort mit kritischen Beitra- 



gen zur nuklearen, chemischen und konventionellen Aufrii- 
stung, zu SDI, FOFA usw. zu Wort gemeldet und die apo- 
logetischen Resolutionen der Versammlurigsmehrhelt stels 
abgelehnt (s. Kasten: Kein Stop fiir Atommacht Westeuro- 
pa). Dabei wurde und wird auch hier der Kontakt zu kriti- 
schen und oppositionellen Kraften aus anderen NATO-Lan- 
dern gesucht und gepflegt. So werden die GRUNEN im Bun- 
destag z.B. anlaSlich der nachsteii NAV-Versammlung in 
Hamburg im Herbst 1988 gemeinsam mit diesen Kraften Ge- 
genveranstaltungen durchfuhren. \ 

So bescheiden und wenig durchschlagskraftig sich alle diese 
Aktivitaten auch ausnehmen mdgen, sie stellen u.E. doch ei- 
nen wichtigen Beitrag zur Arbeit der Friedensbewegung dar, 
der nur aufgrund der parlamentarischen Prasenz einer kon~ 
sequent auf Abiiistung und Entmilitarisierurig verpflichteten 
politischen Kraft geleistet werden kann. Dali friedenspoliti- 
sche Arbeit auf der parlamentarischen Ebene letztlich nur er- 
folgreich sein kann, wenn sie sich auf eine starke uod durch- 
setzungsfahige Basis- Friedensbewegung beziehen kann. 
von dieser getragen, unterstiitzt, vorwarts gedrangt, kriti- 
siert, ja auch kontrolliert wird — dieser Tatsache sind sich 
die GRUNEN im Bundestag, die ja ihren Einzug in die f^r- 
iamente nicht zuletzt dieser Bewegung zu verdanken haben, 
nach wie vor bewuBt. 
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Die Partei DIE GRUNEN ist hervorgegangen aus den neuen 
sozialen Bewegungen; sie ist damit ein Sproli auch der neuen 
Friedensbewegung, die sich Ende der siebziger Jahre im Pro- 
test und Widerstand gegen die sog. Nachriistung der NATO 
mit modemen Mittelstreckenraketen (Pershing II, Cruise 
Missiles) herausbildete. 

Heute, nahezu ein Jahrzehnt spater, ist die Friedensl^ewe- 
gung immer noch lebendig und aktiv, und die GRUNEN ver- 
stehen sich nach wie vor als einen Tei! dieser Bewegung. Aus 
der Bewegung sind zu den GRUNEN im Laufe der Zeit Men- 
schen mit den vieltaltigsten friedenspolitischen Motiven und 
Positionen gestofien; Pazifisten, die aus einer christlichen 
und/oder humanist! schen Motivation heraus argumentieren 
und handeln, Anti-Militaristen mit anarchistischem, sozi- 
al-demokratischen oder radikal-iiberalen Hintergrund, 
Anti-Imperialislen aus den Gruppierungen der bundesdeut- 
schen Linken der Nach-68er-Zeit, Neutralisten, deren poli- 
tjsches Engagement z.T. noch bis in die neutrahstische Op- 
position der Adenauer-Ara zuriickreicht, Menschen aus der 
aiten Ostermarschbewegung, kritische Soldaten und viele 
mehr. Sie alle haben in das Projekt „DIE GRUNEN" ihre 
GroBdemo der Friedensbewegung in Bonn, Oktober 1981 



Sichtweisen und Erfahrungen eingebracht, dabei voncinan 
der gelernt, in kontroverser, aber auf Konsens bedachter Dis- 
kussion eine spezifisch GRUNE friedenspolitisthe Idenlitat 
entwickelt und diese wieder in die Friedensbewegung zu- 
riickvermitteh- 

So haben die GRUNEN als ein Teil der Friedensbewegung 
stets deren allgemeine und gemeinsame Ziele vertreten und 
vertblgl, zugleich aber dariiber hinaus auch aK besondere 
Gruppierung in der Bewegung ihre je spezifischen Inhalte 
und Aktionsformen eingebracht. Sie waren von Anfang an ge- 
gen eine Beschrankung auf nur ein Thema und Ziel { Vcrhm- 
derung der „Nachrustung") und pladierten stattdessen tur 
Aktivitaten gegen jegiiche Erscheinungsformen von Auiru- 
stung und Militarismus in West und Ost und fiir umiassende 
friedenspoHtische AUemativen. Ihr Eintreten fur das Kon~ 
zept der Sozialen Verteidigung, fur Solidaritat mit den un- 
abhangigen Friedensgruppen in Osteuropa, fur vieilaltige 
Aktionsformen des zivilen Ungehorsams (gewaltlrcic 
Blockaden, Rustungssteuerboykott, ...), gegen die Mihtaii- 
sierung der westeuropaischen Integrationsprozesse und ge- 
gen jegiiche auch konventioneile Aufriistung markieren bei- 
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spielhaft die spezifische R>sition der GRUNEN innerhalb 
der Friedensbewegung. 

Zu dieser spezifischen Position gehort auch, daB sie sich — 
ungeachtet der angesprochenen unterschiedlichen politi- 
schen Herkunft und Tradition — als radikai pazifistische E^r- 
lei verstehen, d.h. sie wollen die Ubel von Militarismus und 
Krieg mit den Wurzeln ausreifien. Zu diesen Wurzein zahlen 
sie das Abschreckungs- und Blocksystem, das auf der nord- 
lichen Halbkugel einen zweifelhaften „Frieden" angeblich 
dadurch sichern soli, daB sich zwei Militarblocke wechsel- 
seitig mit der Drohung mit miliionenfechem Massenmord in 
Schach halten und dazu Armeen von einer GroBe und Ver- 
nichtungskraft, wie es sie nie zuvor in cler Mensthheitsge- 
schichte gegeben hat, gegeneinander ins Feld fiihren. Der 
soicherart gesicherte „Frieden'' kann jederzeit in einen — 
dann menschheitsvernichtenden — Krieg umschlagen, ganz 
zu schweigen davon. daB dieser „Friede" in der nordUchen 
Hemisphare schon heute mit millionenfachem Masserielend 
und Hungertpd auf der sudlichen Erdhalbkugel erkauft wird. 
Es ist schlechte Utopie zu meinen, dieser Zustand konne 
noch einmal Jahrzehnte fortgeschrieben werden. Gleichwohl 
versucht etabliertes poHtisches Denken den Menschen genau 
dies einzureden, weil etablierte Politik immer noch mlHta- 
rische Mittel fur polirische Zwecke einsetzeii will, weil die 
Drohung mit und gegebenenfalls der Einsatz von militari- 
schen Machtmitteln nach wie vor zum Repertoire herrschen- 
der Politik gehOrt. 



Dagegen stehen die GRUNEN auf. Die Uberwindung des 
Abschreckungs- und Blocksystems und die Schaffung einer 
von Blocken und MassenvernichtungsmJttein freien europa- 
ischen und dariiber hinaus globalen Friedensordnung ist ihr 
Ziel. Die Auflosung der Militarblocke NATO und WVO 
(Warschauer Vertragsorganisation) ist daher Bestandteii 
GRUNER friedenspolitischer Programmatik von Anfang an. 
Bereits im Programm der SPV „DIE GRUNEN^' zu den Eu- 
ropawahlen im Juni 1979 heiBt es: „Der Ausbau der EG zu 
einer am Leitwert Frieden ausgerichteten Zivitmacht muB 
mit der allmahiichen Uberwindung der aus der Zeit des kal- 
ten Krieges stammenden Militarblocke einhergehen." Im 
198o in Saarbriicken verabschiedeten Bundesprogramm der 
GRUNEN ist entsprechend von der „sofort beginnenden Auf- 
losung der Militarblocke, vor allem der NATO und des War- 
schauer Paktes" die Rede. Und im Anfang 1982 inOffenbach 
~ angenommenen „Friedensmanifest" wurde als Zielperspek- 
tive „ein Europa der Blockfreiheit und Neutralttat'' angege- 
ben. Die im November 1983 von der 6. Bundesversammlung 
verabschiedete Brklamng zur Friedenspolitik steht unter 
dem Motto „Aufldsung der Militarblocke — raus aus der 
NATO". In dieser Duisburger Brklamng wird ein Zusam- 
menhang von einseitigen Abriistungsschritlen, NATO-Aus- 
tritt und Auflosung der Militarblocke hergesteilt, der in der 
programmatischen Arbeit in den folgenden Jahren konkreti- 
siert wurde. Ergebnis dieser Arbeit war die Entwicklung ei- 
ner GRUNEN Strategic Einseitiger Abriistung. An der Aus- 
arbeitung dieser Strategic beteiligten sich GRUNE Friedens- 
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aktivistlnnen mit unterschiedlicher ppUtischer Tradition und 
Analyse der Ursachen von Unfrieden und Kriegsgefehr; sie 
alle konneri sich heute positiv auf diese Strategic beziehen, 
verstehen sie sicli nun als Vertreter einer pazifistischen, 
anti-militaristischen, anti-imperial istischen und/oder block- 
iibergreifenden friedenspolitischen Position. Sie alle vertre- 
ten — Einheit in der Vielfelt! — die Strategie Einseitiger Ab- 
riistung als Leitlinie GRUNER Friedenspolitik (die zugleich 
einen kJaren Trenniingsstrich zu etablierter Politik jeglicher 
Schattierung mit deren Orientierung an Kategorien von 
Gleichgewicht, Machtkaikulen und Drohpotentialen zieht). 
Diese Strategie karin unsere Pblitik von den ersten kurzfristig 
zu realisierenden Forderungen bis zu unsereri Femzielen an- 
leiten und sie in Friedensbewegung, Offentlichkeit und Be- 
volkerung mehrheitsfahig und damit praktisch realisierbar 
machen. 

Im GRUNEN „Friedenskonzept 1987" wird die Strategie 
Einseitiger Abrustung knapp wie folgt erlautert: „Einseitige 
Abrustung heiBt nicht, alle Waffen sofort zu verschrotten. Zu- 
allererst geht es bei dem Konzept einseitig-unabhangiger Ab- 
rustung urn das Durchbrechen des Denlschemas von 'Sicher- 
heit durch Gleichgewicht' (Oder gar Uberlegenheit), welches 
die Grundlage fiir die scheinbar unaufhaltsarae Rustungsspi- 
rale bildet. Es geht um den Einstieg in eine andere Politik, 
die 'Sicherheit' anders versteht und anders herstellen will als 
die etablierte Un-Sicherheitspolitik. Leitmotto dieser neuen 
Politik ist: Taten statt Worte — wir machen den ersten 
Schritt. Statt iiber Abrustung nur zu reden, rnuU eine Seite 
endlich mit der Abrustung beginnen — schrittweise, ohne 



Vorbedingungen. Wir fordern von der UdSSR/Warschauer 
Vertragsorganisation keine 'Gegenleistungen' fur einseitige 
AbriistungsmaBnahmen der westlichen Seite, well wir nicht 
in das fruchtlose Gleichgewichts- und RustungskontroUden- 
ken zuriickfallen wollen. Eine Strategie einseitiger Abru- 
stung wird allerdings auf Dauer nur innergesellschaftlich 
mehrheitsShig bleiben konnen und damit fortsetzbar sein, 
wenn die Staaten der Warschauer Vertragsorganisation — 
zumindest mittel- und langfristig — einseitige Schritte posi- 
tiv beantworten, so dafi die Riistungsdynamik in eine Abru- 
stungsdynamik umgekehrt werden kann." 
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Eine solche einseitig-mehrseitige Abrustungsdynamik soil 
nicht allein zur Reduzierung der Riistungen fiihren, sondern 
zielt auch aul" eine grundlegende Veranderung der politi- 
schen Verhaltnisse international. Die Strategie einseitiger 
Abriistung wird mithin verslanden als umtassendere auBen- 
politische Strategie, die auch eine aktive offensive Politik der 
Blockaullosung mit umfalit. 

In diesen Zusammenhang wird die NATO-Austritts-Option 
eingeordnet. Im GRUNEN Bundestagswahlprogramm fiir 
1987 heifit es tblgerichtig: „Die GRUNEN sind sich bewuBt, 
daB sich im Verlauf etnes einseitig-unabhangigen Abrii- 
stungsprozesses die Frage stellen wird, wie lange die Bun- 
desrepublik noch in der NATO verbleiben kann. Denn ein- 
.seitige Abriistung zielt nicht allein auf Verrainderung der Ru- 
stung, sondern auch auf Veranderung der internationalen 
politischen Verhaltnisse, konkret auf die Auflosung der B16- 
eke. Es geht nicht uni ein „Ubertlussigwerden" der Blocke 
zu einem notwendigerweise nicht niiher benannten Zeit- 
punkt- Es geht auch nicht um eine gleichgewichtsorientierte 
und parallel verlaufende „Blockuberwindung", sondern um 
eine Politik der ersten Schritte einseitiger Abriistung. Wir 
GRUNEN unterstutzen alle Menschen in beiden Blocken, 
die sich fiir eine solche Politik einsetzen. Wir begreifen eine 
Strategie der einseitigen Abrustung als ProzeB der Heraus- 
losung der Bundesrepublik aus der NATO, die die Aufrii- 
stungsspirale stetig vorangetrieben hat und vorantreibt. 
Wenn in der Auseinandersetzung um die Durchsetzung die- 
ser Forderungen die NATO-Mitgliedschaft der Bundesrepu- 
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blik zur Diskussion steht bzw. die NATO in eine ZerreiB- 
probe geftihrt wird, so ist uns das gerade recht. Wir miissen 
raus aus der NATO, weil es mit der NATO keinen Frieden 
geben kann und die Schwachung, Desintegration und schlieli- 
liche Aufhebung dieses Biindnisses unabdingbar ist, um Frie- 
den zu schaften. Die NATO ist nicht refonnierbar,, . 

In der friedenspolitischen Resolution der Bundesdelegierten- 
konterenz in Oldenburg im September 1987 wurde diese Po- 
sition bestatigt: „Die gegenwartige Neuformierung der 
NATD in Westeuropa zeigt deutlich, daB Friedenspolitik 
mehr sein muB als die Beseitigung einzelner Waffensyste- 
me. . . DIE GRUNEN bleiben daher der Strategic einseitiger 
Abrustungsschritte verpflichtet. Diese zielt einerseits auf mi- 
litiirische Abrustung. Wir sind uns andererseits aber dariiber 
im Klaren, daB diese nur erreicht werden kann. wenn wir 
zum Bruch mit der NATO bereit sind. DIE GRUNEN blei- 
ben daher bei ihrer Forderung nach einem Austritt der Bun- 
desrepublik aus der NATO. Friedenspolitik kann nicht auf 
der Basis von Militarblocken betrieben werden. Wir treten 
daher fiir die Auflosung der Militarblocke ein. Dies wird je- 
doch nicht dadurch erreicht, daB dariiber lediglich viel ge- 
redet wird. Vielmehr miissen wir im eigenen Land mit der 
Blockauflosung beginnen. Dies bleibl die Leitlinie griiner 
Friedenspolitik in der Friedensbewegung wie im Bundestag, 
auBerparlamentarisch wie parlamentarisch." 



In der GRUNEN Programmatik und 
der Forderung nach Austritt aus der 
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in eine Strategic einseitiger Abrustung als ein wichtiger Zwi- 
schenschritt im Proze6 der Auflosung der Blocke und der 
Uberwindung des Abschreckungs- und Blocksystems — eine 



nicht unerhebliche Bedeutung zu. Diese Position ist in d»i 
Friedensbewegung (und neuerdings seibst bei den GRI 
NEN) nicht unumstritten. 
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Die neue Friedensbewegung in der BRD, die sich seit Ende 
der 70er Jahre herausgebildet hat, war (und ist) primar eine 
Bewegung, die sich die Verhinderung bestimmter besonders 
gefahrlicher AufriistungsmaBnahmen („Nachrustung") zum 
Ziel gesetzt hat. Pblitiken, Strategien und Organisations- 
strukturen, die hinter diesen AufriistungsmajBnahmen ste-, 
hen, waren lange Zeit fiir groliere Teile der Bewegung nur 
von sekundarem Interesse. Die Einheitlichkeit der Bewe- 
gung stellte sich iiber die Ablehnung konkreter Rustungs- 
maBnahmen her; iiber die Einschatzung der diesen zugrunde 
liegenden Politiken usw. dagegen gab es stets unterschiedli- 
che Auffassungen. Das gait und gih auch fiir die Einschat- 
zung des Militarpaktes NATO. War man sich einig in der Kri- 
tik an bestimmten Entscheidungen und MaBnahmen der 
NATO, insbesondere dem sog. NATO-Doppell>eschlu6, so 
gingen die Auffessungen iiber die NATO als Mihtaroigani- 
sation und uber den gegenuber der NATO einzuschlagenden 
friedenspoUtischen Kurs doch weit auseinander. Die Positio- 
nen reichen von dem Standpunkt, die NATO sei bloBes In- 
strument des US-Imperiaiismus, mit dem die US-Weltherr- 
schaft herbeigebombt werden soil und das es hier und jetzt 
militant zu bek^mpferi gelte, bis bin zu einer Ha^tung, die al- 
lein einzelne MaBnahmen der NATO ablehnt, an der politi- 
schen Grundlage, Struktur und Ausrichtung dieses Militar- 
pakts im Grundsatz aber nichts andem will; allenlalls Reform 
men im vorgegeben Rahmen fiir wiinschbar halt. Wahrend 
die erstgenannte Position aus dem militant-autonomen Spek- 
trum in der Friedensbewegung stets minoritar randstandig 
war, bezeichnet die zweitgenannte Position die Auffassung 
groBerer Kreise in der Friedensbewegung, vor allem aus 
dem sozialdemokratischen Spektrum. AUerdings wird diese 
Haitung i.d.R. nicht artikuliert; fur jene Krafte in der Frie- 
densbewegung, die diese Haitung einnehmen, ist „die 
NATO" schlicht kein Thema; soweit diese Haitung aber doch 
expliziert wird, laufi: sie auf das — sozialdemokratische — 
Konzept einer „Reform der NATO" im Sinne der „Selbst- 
behauptung Europas" hinaus. Selbstbehauptung Europas 
meint dabei: Starkung des westeuropaischen Einflusses in 
der NATO, um die eigenen — vorgeblich besonders entspan- 
nungspoiitischen — Interessen gegenuber den USA in der AI- 
lianz besser einbringen und durchsetzen zu konnen und bes- 
ser maBigend auf den Gegensatz zwischen den beiden Welt- 
machten einwirken zu konnen (s. zur Kritik des 
Selbstbehauptungs-Ansatzes aus GRUNER Sicht: Die GRU- 
NEN im Bundestag: SPD-Sicherheitspolitik — Ein halber 
Frieden. Hamburg — Koln — Bonn 1986, S.Bff). — Daruber 
hinaus (und z.T. verbunden mit dem Selbstbehauptungs-An- 
satz) wird von sozialdemokratischen Kraften in der Friedens- 
bewegung -auf eine Uberwindung der Blockkonfrontation 
und schlieBlich auch der Blocke selbst und ihren Ersatz 
durch eine neue europaische Friedensordnung orientiert — 
eine Orientierung, der sich in dieser allgemeinen Form auch 



die DKP-/KOFAZ-Krafte in der Friedensbewegung an- 
schlieBen konnen, fiir die allerdings derartige langfristig-per- 
spektivische Fragen eindeutig nachgeordnete Bedeutung ha- 
ben und die sich nahezu ausschliefilich mit den fagespoliti- 
schen Aufgaben der Friedensbewegung befessen. ~ Auch 
uber diese Spektren hinaus kaon sicher in der Friedensbe- 
wegung beziiglich dieser recht allgemeinen Zielsetzungen — 
Uberwindung der Blocke, Schaffung einer neuen europa- 
ischen Friedensordnung — noch Einigkeit erzielt werden tiib- 
rigens bis weit in die etablierte Politik hinein), doch gehen 
die Auffassungen uber den richtigen Weg zum Ziel, iiber die 
zu verfolgende Slmtegie, und in diesem Zusammenhang 
uber die Frage, ob und wann die NATO bzw. die NATO-Mit- 
giiedschaft der BRD zur Disposition steht, weit auseinander. 

Die einen —^ insbesondere Krafte aus dem sozialdemokrati- 
schen Spektrum — wollen eine Politik betreiben, die NATO 
und WVO „eines Tages" „uberfllissig'" machen soli. Das 
„Verschwinden" der Blocke ^re gleichsam ein Abfallpro- 
dukt einer Politik Gemeinsamer Sicherheit im Rahmen der 
Blockordnung, zwischen den Blocken. Der Austritt einzel- 
ner Staaten aus ihren Blocken ist ihi Zusammenhang dieser 
Politik nicht vorgesehen, wird sogar als friedenspolitisch 
kontraproduktiv, weil destabilisierend, abgelehnt. Wenn in 
Kreisen der Sozialdemokratie iiber einen „NATO-Austritt" 
nachgedacht wird, so gehi es selbst bei den Linken i.d.R. le- 
diglich um einen Riickzug aus der militarischen Integration 
der NATO, also um den Ubergang zu einem Status wie ihn 
Frankreich und Spanien (noch) haben, nicht aber um einen 
Riicktritt vom NATO-Vertrag, also einen voilstandigen 
NATO-Austritt. Zudem hat O. Lafontaine, der sich Anfang 
der SOer Jahre mit seinen Uberlegungen zum Riickzug der 
BRD aus der militarischen Integration der NATO recht weil 
vorgewagt hatte, seine Position wieder deutlich zuruckge- 
nommen, seit er als kunftiger Kanzlerkandidat der SP0 ge- 
handelt wird. 

Die anderen dagegen wollen nicht auf ein „Ubernussigwer- 
den" der Blocke an irgendeinem schonen St. Nimmerleins- 
tag hoffen, sondem eine aktive Politik der Blockauflosung be- 
treiben, in deren Rahmen auch der Austritt einzelner Staaten 
aus ihren Biindnissen und insbesondere der NATO-Austritt 
der BRD einkalkuliert wird. Diese Position vertreten neben 
den GRUNEN (s.o., Kapitel 1) auch Krafte aus dem unab- 
hangigen Spektrum der Friedensbewegung, vor allem die 
(ehedem) im BUF (Bundeskonferenz unabhangiger Frie- 
densgruppen) zusammengeschlossenen Gruppierungen, 
Diese haben in der Friedensbewegung stets darauf bestan- 
den, iiber die Kritik an bestimmten RiistungsmaBnahmen hin- 
aus auch die Militarorganisation NATO und deren Politik 
und Strategic in die Aufklarungsarbeit einzubeziehen. Ins- 
besondere die „Initiative Kein Frieden mit der NATO - 
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In einigen Fallen bedeutet ein „Nein" zur Verteidigung ein deutliches „Nein'' zum Wertsystem des Westens uberhaupt. Viele solcher Leute 
haben sich inzwischen den „grunen" Parteien der Neuen (radikalen) Linken angeschlossen. (Sygma) 

Bild und Biidunterschrift aus NATO-Brief (Nr. 3, 19S7, S. 14), dem offiziellen NATO-Propagandablatt 



aus der NATO" hat dabei die NATO-Austrittsforderung ins 
Zentrum ihrer propagandistischen Aktivitaten gestellt und 
war bemiiht, sie in der Friedensbewegung zu verankern. 

Anders als diese und andere Gruppierungen, die dazu ten- 
dieren, die NATO-Austrittsforderung zum Angelpunkt frie- 
denspolitischen Engagements zu erklaren. ordnet die Mehr- 
heitsstromung bei den GRUNEN diese Forderung in die Stra- 
tegic Einseitiger Abriistung ein. Die GRONEN verstehen 
ihre Strategie Einseitiger Abrustung als eine umfassende 
auBenpolitische Strategie, die nicht allein auf Verminderung 
der Rustungen, sondem auch auf radikale Veranderung der 
ordnungspolitischen Verlialtnisse in Europa, sprich: Auflo- 
sung der Militarbundnisse und Schaffung einer von Blocken 
freien neuen europaischen Friedensordnung, zielt. Ange- 
strebt wird ein einseitig beginnender und einseitig-mehrsei- 
tig ablaufender Prozeli der Abrustung und Blbckauflocke- 
rung. Kalkiil ist, dali einseitige Schritte einzelner Staaten auf 
andere Staaten (des eigenen und des anderen Blocks und auf 
Neutrale) ausstrahlen, so. daB ein Sog in Richtung einsei- 
tig -mehrseitiger Abriistung und Blockauflosung entsteht, 
der Schritt fiir Schritt zur Desintegration der NATO (und der 
WVO) fiihrt und schlieBlich in umfassende Entmilitari sic- 
rung des Ost-West-Konflikts und Auflosung der Blocke miin- 
det. 

Im Verlauf dieses Prozesses^scheint der Mehrheit der GRU- 
NEN ein NATO-Austritt der BRD zwingend. Denn eine tat- 



sachliche AbriistungspoJitik der BRD (vollstandige Entnu- 
klearisierung des bundesdeutschen Territoriums, drastische 
Kiirzungen des Mililarhaushalts, Personalabbau bei der Bun- 
deswehr, Kiindigung des WHNS-Abkommens, Nicht-Betei- 
ligung an den NATD-lnfrastruktur-Programmen etc.) wurde 
zu scharfen Auseinandersetzungen innerhaJb des Bundnisses 
fuhrenund iiber kurz oder lang zweifelsohne auch die 
„NATO-Frage" aufwerfen. Daher verbreiten die GRUNEN 
(anders als die Sozialdemokraten) auch nicht die Illusion. 
daB substantielle Abrustung in und mit der NATO moglieh 
sei. Beides zugleich — Mitgliedschaft in der NATO und Ab- 
riistung — geht auf Dauer nicht. Verfolgt man eine Strategie 
Einseitiger Abrustung, ruttelt man zwangslaufig an dem 
NATO-Zusammenhalt. Daher erklaren die GRUNEN: Wenn 
sich in der Auseinandersetzung um die Durchfiihrung kon- 
kreter Schritte einseitiger Abrustung die NATO-Frage stellt, 
dann sind wir im Interesse von Abrustung und Friedensschaf- 
fung bereit, die NATO-Mitgliedschaft der BRD zur Dispo- 
sition zu stellen; wir sind auf der anderen Seite nicht bereit, 
die NATO-Mitgliedschaft der BRD als Rahmen und Schran- 
ke des von uns angestrebten Abriistungsprozesses zu akzep- 
tieren. 

Ein Austritt der BRD aus der NATO kann — nach Meinung i 
der Mehrheit der GRUNEN — eine wichtige friedenspoli- 
tisch positive Funklion im ProzeB der Blockauflosung ha- 
ben. Denn er kann wesentlich zur Entscharfung der Block- 
konfrontation beitragen uri^d damit die Kriegsgefahr in Eu- 
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ropa vermindern, da er die NATO und deren Fuhrungsmacht 
USA erheblich schwacht und die Moglichkeiten der BRD, 
eine aggressive AuBenpoHtik zu verfolgen, drastisch ein- 
schrankt. Uberdies kann der NATO-Austritt der BRD diese 
Allianz insgesamt infrage stellen. Derm eine NATO ohne 
BRD diirfte auf Dauer kaum Bestand haben, ein bundesdeut- 
scher NATO-Austritt ware mithin zentrales Kettenglied fiir 
die Auflosung der NATO. Und die Auflosung der NATO, darr 
uber vermittelt auch der WVO und damit des europaischen 
Blocksystems ist letztendlich das Ziel, der NATO-Austritt 
demgegeniiber „nur" eine — wenn auch wichtige — Zwi- 
schenetappe. 

Eine nicht-blockgebundene BRD ist fur die GRUNEN nur 
vorstellbar als ein weitgehend abgeriistetes, entmilitarisier- 
tes und insbesondere entnuklearisiertes Land, das Sicherheit 
nicht mehr mit militarischen Mitteln, sondern auf politi- 
schem Wege, dUrch eine Politik des Ausgleichs, der Vertrau- 
ensbildung und Volkervei^tandigung erreicht. Eine solche 
blockungebundene BRD wird nicht nach einem GroBmacht- 
status streben, sondern eine bewuBte Politik der Selbstbe- 
schrdnkung verfolgen: „Eine blockunabhangigere und block- 
iibergreifende AuBenpolitik der BRD beansprucht fiir sich 
das Recht auf Selbstbestimmung der innergeseilschaftlichen 
Verhaltnisse und einer souveranen Politik der Verstandigung 
und des friedlichen Interessenausgleichs nach auBen. In der 
AuBenpolitik muB das Recht auf Selbstbestimmung aller- 
dings einhergehen mit der Pflicht zur Selbstbeschrankung. 
Die Strategic Einseitiger Abrustung ist das starkste Unter- 
pfand dafiir, nicht nur die Konfrontation zwischen den Bld- 
cken abzubauen, sondern auch den Angsten in unseren Nach- 
barlandern vor einer deutschen Vormachtstellung Rechnung 
zu tragen. Die Spaltung Deutschlands ist auch Resultat des 
faschistischen Aggressionskrieges, der die Blockspaltung 
uberhaupt erst moglich gemacht hat. Eine AuBenpolitik der 
Selbstbeschrankung gebietet es, endgiiltig auf alle Gebiets- 
anspruche und 'Wieder-' oder 'Neu-'Vereinigungsforderun- 
gen zu verzichten." (Die GRUNEN, Bundes-AG Frieden: 
Einseitig abriisten -- wir machen den ersten Schritt. Frie- 
denskonzept 1987, S.ll). 

Diese Mehrheitsposition ist in den GRUNEN nicht unum- 
stritten. Zum einen gibt es bei den GRUNEN — wie auch 
in der Friedensbewegung generell — eine kleine natio- 
nal-neutralistische Stromung, die die NATO-Austritts-Opti- 
on und die Schaffung einer neuen europaischen Friedensord- 
nung mit der Forderung nach einer Losung der „deutschen 
Frage" verbindet, z.B. durch Einordnung einer zu schaffen- 
den „Konfoderation" der beiden deutschen Staaten („Deut- 
scher Bund") in ein gesamteuropaisches System Kollektiver 
Sicherheit. 

Zum anderen gibt es Kritik an der NATO-Austrittsforderung, 
weil sie die positiven Aspekte der Westeinbmdung der BRD 
ignoriere und womoglich gar einer chauvinistischen deut- 
schen Politik Vorschub leiste. Denn immerhin diene die 
NATO auch der KontroUe der BRD und verhindere die Rea- 
Hsierung deutscher GroBmacht-Ambitionen. Eine ungebun- 
dene BRD wiirde bei den Nachbarvolkern in Ost und West 
neue heftige Bedrohungsangste hervorrufen, da sie aufgrund 
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Nehmen wir als Beispiel die NA'1X)-Frage: Ini Bundeswahtpro- 
gramm ist eine differenzierte Formel enthalten. die zu Abni- 
stungen in der BRD bis zum Bruch mit der NATO auftbrdert- 
Sie stellt die BiJndnistreue in Frage, enthall aber auch eine po- 
Htische Operationalisierung. eine Zerlegung des poHtischeii 
Prozesses inplausibel begriindbare Einzelschrilte. Die Gegner- 
Innen dieser Politik, denen die NATO-Kritik zu weit geht, be- 
miihten sich sofort, dieses differenzieite Konzept zu verbalihor- 
nen zur platten Forderung nach „Austritt aus der NAIX)", um 
esdann als sektiererisch denunzieren zu konnen. Die Linke 
nimmt die platte Parole auf und erklart sie nun ihrerseits zum 
Symbol, andem sich die Geister der Parieischeidensollen- Das 
politische Konzept gerat aus dem Blick. Interessant is! nur 
noch, ob sich 30 oder 70 Prozent um die verkurzte Formel scha- 
ren. Dadurch, dalJ die Linke sich selbst an dem Wegdriicken der 
ursprunglichen differenzierten Formel beteiiigt. bereitet sie sel- 
ber das Feld derer, die nun die Plattheit wieder zum An!a(5 nah- 
men, die gesamte NATO-Kritik in Frage zu steilen und mehr 
oder weniger offen das Bekenntnis zur Westintegration zu for- 
dem. So wird die platte ..AusSriHstbrderung", die ein wohlin- 
szenierter Ruckfall hinter den erreichten inhaltlichen Diskus- 
sionsstand ist, zu einem von den Hardlinem der Fliigel hoch- 
gespielten Symbol, das nur noch dem innerpartei lichen 
Machtkampf dient. 



(aus: Voliner. Ludger: Konigsmord und Diakig. Zur Krise der GRUNEN. in: \s.7„ 
12.i2.l987. S.9) 



Ergebnisse einer Meinungsumfrages 

Die Nato wird dagegen als Instrument der Friedenssicherung 
in Europa von fast zwei Drittein der GRUNEN-Anhanger ab- 
gelehnt. Die Ablehnungsquole hat sich seit 1984. als sich gut 
die Halfte von ihnen gegen die NATO aussprachen, also deut- 
lich erhoht. Demgegeniiber halten 60% der Bevotkerung die 
NATO zur Friedenssicherung Wesleuropas fur notwendig, aber 
nur noch \9% der GRUNEN-Anhanger, weniger noch ais vor 
zwei Jahren (vgl. Ubersicht 16). 

Die grolJe Mehrheit der GRUNEN-Anhanger erhofft anschei- 
nend von der Neutral isierung der Bundesrepublik und Wesl- 
europas die Losung des Problems der Friedenssicherung 
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Bevolkerung insgesaml 

CDU/CSU-Anhanger 
SPD-Anhanger 
FDP-Anhanger 
Gnjnen-Anhanger 



Von 100 Befragten waren der Meinung, daB det Frieden 
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Quelle: Forschungsinstitut der Konrad-Adenauer-Stiftung, 

Archiv-Nr. 8405, 3060 Befragte; 8603, 3004 Befragte 



(aus: Langner, Manfred (Hg,); Die GRUNEN auf dem Priifstand. Analyse cincr 
F^rtei. S. 96/98) 
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ihrer okonomischen, politischen und der dann von ihr ent-. 
wickelbaren militarischen Potenz in der Lage ware, eine un- 
kontrollierbare GroBmachtpoIitik zu betreiben. Daher miis- 
se auf die NATO-Austritts-Option verzichtet werden und auf 
friedenspoitische Losungen gesonnen werden, die perspek- 
tivisch eine Auflosung der Militarblocke ohne die Risiken 
deutscher Aileingange moglich machten (z.B. Schaffung ei- 
ner Mitteleuropaischen Friedensunion (MFU) unter Beibe- 
halt der Blockzugehorigkeit der Mitglieder dieser MFU). 

Dagegen lieBe sich wiederum einwenden, daB die 
NATO-Austritts-Forderung von ihren Befurwortern bei den 
GRUNEN ja nicht sozusagen „pur" aufgestellt wird, son- 
dern eingebunden ist in eine Politik der Selbstbeschrankung 
und eine Strategie Einseitiger Abrustung, die ja gerade 
(GroB-)Machtpolitik fur die BRD unmoglich machen sollen. 
Die positiven Momente der NATO-Mitgliedschaft der BRD 
— Einbindung und Kontrolle des bundesdeutschen Macht- 
potentials — sollen ja nicht ersatzlos eliminiert werden, son- 
dern sie sollen in anderer, sogar umfassenderer Form, auf- 
recht erhalten und reorganisiert werden — aber eben nicht 
im Rahmen eines nach auBeh aggressiven Militarbiindnisses, 
sondern im Rahmen einer neuen europaischen Friedensord- 
nung. D.h.: es geht nicht um ein Zuruck hinter die Biind- 
nisse, ein Zuruck zu der nationalstaatlich bestimmten Sicher- 
heitspolitik des 19. und fruhen 20. Jahrhunderts, sondern um 
einen Fortschritt uber die Blockordnung hinaus zu einer neu- 
en ordnungspolitischen Qualitat jenseits der Blocke, zu einer 
von Blocken freien neuen europaischen Friedensordnung, 
die etwa sicherheitspolitisch-militarisch oi^anisiert werden 
konnte als Europaisches System Kollektiver Sicherheit, in 
das die BRD ^ und die anderen europaischen Staaten — ef- 
fektiv kontrolliert eingebunden werden konnte. 

In einem solchen Zusammenhang fiihrt die NATO-Aus- 
tritts-Option nicht zu einer Renationalisierung von Sicher- 
heitspolitik, sondern zu einer neuen Qualitat intemationa- 
ler/europaischer politischer Ordnung. 

Ebenso wie in diesem Punkt gibt es auch in anderen Punkten 
im Zusammenhang mit der „NATO-Frage" bei den GRU- 
NEN gewichtige Auflassungsunterschiede. Doch unabhan- 
gig hiervon wird eine eindeutige Anti-NATO-Haltung von 
der groBen Mehrheit der GRUNEN Mitglieder und auch der 
GRUNEN- Anhanger iiach wie vor — und sogar in zuneh- 
mendem MaBe — geteilt (s. Kasten: Ergebnis einer Mei- 
nungsumfrage). 

Die Debatte uber die unterschiedlichen Positionen wird in- 
nerhalb der GRUNEN in der nachsten Zeit fortgefuhrt wer- 
den. Den Fortgang der Kontroverse werden wir auch kunftig 
oftentlich dokumentieren, u.a. in einem Diskussions-Band 
zur „NATO-Frage". 



NATO und Westinlegration erfiillen fur die BRD ein kompleses 
Geflecht von fblgenden vier Aufgaben, an denen eine grun-a!- 
temative AuBenpolilik anzukniipfen hat: 

— Die NATO-Politik hal sich bis heute zum Ziel gesetzt, eine 
Vormachtsteliung der westlidt-kapimlislischen „Weriegetnein- 
schaft" durchzuselzen und die bestehenden sozialistisch-kom- 
munistischen Lander und politischen Krafte zuruckzudrangen 

— auch wenn ihr das angesichts des ^.Selbstabschreckungsef- 
fektes" der modernen (auch konventionellen) Massenvcrnich- 
tungswaffen bei kalkutierbarem Risiko militarisch kaum noch 
moglich ist. Mit den herrschenden Bedrohungsanalysen und 
der Prcxluktion von Feindbildern zementiert sie die Wahrnch- 
mung eines grundsatzlichen Gegensatzes zwischen Kapilalis- 
mus und Sozialjsmus. Da in diesem Siime die okonomssche. so- 
zialpsychologische, politische und militarische Weslinlegralion 
eine Einheit bilden und Teil der koUektiven Psyche unserer Ge- 
sellschaften geworden sind. niuB unsere Gegenstralegie nicht 
nuf an der Kritik des ideologischen Absolutheilsanspruches des 
Systemgegensatzes ansetzen und eine ^Kultur des politischen 
Streits" suchen. Eine Politik der Selbstbeschrankung ertbrdcrt 
auch fur uns die Absage an Interventionen in die gesellschaft- 
liche Entwicklung anderer Lander, was eine blockiibergreiten- 
de Solidarital fiir eine Durchsetzung von demokratischen Frcl- 
heits- und Menschenrechten keineswegs ausschlieiit, sondern 
notwendig machL damit iiberhaupt eine sclbstbestimnile !int- 
wicklung moglich wird. Wir miissen vielmehr positiv die oko- 
nomische und gesellschartliche Alternative zum Industriekapi- 
talismus, unseren ..Driuen Weg" entwickeln. der es ermbg- 
licht, die im herrschenden Denkcn dominierende 
Blockkonfrontation zu iiberwinden. Solange wir auf diesem We- 
ge nicht voranschreiten, kbnnen wir auch keinen gesellschaft- 
lichen Konsens gegen die NATO erreichen. 

— Die NATO z.ementiert den Widerspruch^-ischen Kapitalis- 
mus und Soziolismux in Form der inilitdhschen Konfrontation, 
insbesondere zwischen den Blockvorniachten. Die atoniare Ab- 
schreckung fungiert als Instrument der Kontrolle. indem sie 
zwei Klassen von Staaten schafft und die ..Sicherheitsgaran- 
tien" als „Sicherheilsabhangigkeiten" ausnulzt. Die militari- 
schen Aktions-Reaklionsmuster der USA und der SU engen die 
Handluiigsspielraume der kleineren Bundnismitglieder ein. 
Diese haben durchaus eigenstandige Intcrcsscii — wornit noch 
nichts daruber ausgesagt ist, ob diese nach dem Muster einer 
Effektivierung der Biockkonfrontatiori durch eine neue biind- 
nisinteme Arbeitsteiiung oder im Gegensatz zu den Blockvtir- 
machten vertreten werden. Jede AuBenpolitik. die eigenstandi- 
ge friedenspoiitische Interessen innerhalb der Biocke geiicnd 
macht, bricht sich aber an der militarisierten Blockssruktur. Ei- 
ne Gegenstrategie der Selbstbeschrankung muB also nicht nur 
aus Interesse am Uberleben, sondern wegen der Ausweitung 
aufienpdlitischer Handlungsspielraume an der Abkopplung \on 
der Militarstraiegic der NATO — insbesondere der atomaren Si- 
cherheitsgarantie der USA — und der Entmilitarisierung der 
Blockkonfrontation ansetzen. Eine blockunabhangigere AuBen- 
politik kann sich also nicht auf das traditionelle sozialdemokra- 
tische Verstandnis von Entspannungspolitik beschranken, das 
Abrustung ausgeklammert hat. Die gegenwartsge Verstandi- 
gung der USA und der Sowjetunion bei der Riismngskontroile 
bedeutet nicht notwendig eine Entmilitarisierung der Blockkon- 
frontation, sondern eher eine Isolierung des .,Schlachttelds Eu- 
ropa": Westeuropaisierung der Sicherheitspolitik, konventio- 
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nelle Aufriistung und Modernisierung der taktischen Atomwaf- 
fen drohen den friedensp)oiitischen Effekt der Abriistungsver- 
einbarungen zu konterkarieren, zuma! eine drohende Trupperi- 
reduzierung der USA nach westeuropaischer Kompensation 
ruft. 

— Die USA sichern sich durch die NATO ihre Vormachtstellung 
in der westlichen Welt, indem sie ihre absolute militarische Vor- 
herrschaft, ihre „Sicherheitsgarantie'', zur Absicherung des 
Mbdells der kapitalistischen Reproduktion und der Entwick- 
luiig des neuen Typs der technologischen Entwicklung benut- 
7.en, in dessen Rahmen sie ihre hegernonialen okonomischen In- 
teressen durchsetzen konnen. Mit Aufrustung und Kaltem 
Krieg versuchten die USA, den Niedergang ihrer Hegemonie 
zu kompensieren, denn durch neue Militartechnologien (SDI, 
Konventionalisierung) wird die technologische Entwicklung in 
Bereiche geienkt, in denen die USA einen Vorsprung in der in- 
ternationalen Konkurrenz haben und die sie auch fur ihre „zi- 
vile" Konkurrenzfahigkeit nutzen wollen. Gerade fur die Um- 
setzung-unserer Technologiekritik ist entscheidend, dali iiber 
das Abkoppein von der mi!itarischen Sicherheitsgarantie der 
USA hinaus die Wachstums- und Konkurrenzlogik durchbro- 
chen wird, mit der die USA ihre dominante Stellung aufrecht- 
erhalten. Der friedensbewegte wie der sozialdemokratische 
„Anti-Amerikanismus" reagiert auf diese US-Hegemonie, in- 
dem erein Gegengewicht schaffen und dadurch Haridlungsspiel- 
raume fur „westeuropaische" Entspannungsinteressen gewin- 
nen will. Selbstbeschrankungdarf nicht die Form einer „Selbst- 
behauptung" Westeuropas annehmen, die auf dem gleichen 
Terrain der okonomischen und militSrischen Machtpolitik ver- 
bleibt. pie Getahren, die sich aus einer .iWesteuropaisierung" 
der Sicherheitspolitik ergeben, werden dann verkannt, wenn 
diese Funktion der Westintegration von den anderen — und da- 
mit von den grundlegend gemeinsamen Interessen beiderseits 
des Attantiks — isoliert und die Militarisierung der Blockkon- 
frontation als Schranke einer Friedenspolitik dabei vergessen 
wird. 

— Vor diesem Hintergrund realisiert die Westintegration ins* 
besondere in ihrer militarischen Form eine Funktion, die lange 
Zeit —- und nicht nur in der Friedensbewegung — verkannt wur- 
de: sie soil die Wiederkehr eines neuen deutschen Macht- 
zenlrums in Europa und eines nationdlen Militarismus verhin- 
dern und damil dem SicherheilsbedUrfhis der Nachbarn Rech- 
nung tragen. Weil aber im Ka'ten Krieg, unter den Bedingungen 
der militarischen Blockkonfrontation, die „deutsche Frage" im 
Sinne einer dauerhaften Teilung zu losen war, schloB dies die 
Remilitarisierung der BRD innerhalb der NATO ein. Die West- 
integration wurde in der Politik Adenauers dazu eingesetzt, den 
westdeutschen Teilstaat langfristig wieder zu einem Macht- 
zentrum in Westeuropa zii machen, also durch Gleichberechti- 
gung die okonomische, politische und* ™ wenn auch mit Be- 
schrankungen — militarische Starke wieder auszuspielen. Da- 
ftiit wurde uberhaupt erst ein dauerhafter Zwang zur 
militarischen Integration als Mittel der Kontrolle der BRD ge- 
schaffen — um so mehr, als die BRD zur starksten konventio- 
nellen Macht in Westeuropa wurde. Es ist die spezifische Ver- 
bindung der Militarisierung des Ost-West-Konfliktes und des 
„Sicherheitsproblems Deutschland". die eine eigenstandige 
Friedenspolitik in dei^ BRD so schwierig macht. Abriistung ge- 
tahrdet iti diesem machtpolitischen Muster die Westintegration 

— insbesondere fiir Frankreich wurde es, trotz aller Bekennt- 
nisse zur Uberwindung von Jalta, zur Leitlinie seiner Aufien- 





Auch'ein ..alternatives Verteidigungskonzept" ! 

politik, dali Abriistung die Gefahr eines (west)deutschen Neu- 
tralismus und einer Wiedervereinigung heraufbeschwort. Die 
scharfe Kritik aus Frankreich an der Friedensbewegung hai hier 
ihre Wurzeln. Ihr kann jedoch nicht dadurch begegnet werden. 
daB man die herrschende Farm der Westeinbindung der BRD 
und der militarischen Integration in der NATO einfach akzep- 
tiert, gar in einer griin-alternativen AuBenpolitik als Schranke 
eigenstandiger Politik verinnerlicht, sondem ihr durch die 
grundsatzliche Orientierung an Seibstbeschrankung Rechnung 
tragt, jede Form von Wieder- oder Neuvereinigung ablehni. die 
deutsche Hegemonialrolle in Europa zurucknimml und in der 
Praxis wirklich „nach friedlicheren, abgerusteteren Formen 
sucht, um uns Deutsche unter Kontrolle zu halten". Welches die- 
se in Alternative zu NATO und Blockkonfrontation sein konn- 
ten — etwa Jn Form eines Systems kollektiver Sicherheit bei Auf- 
losung der Militarbiindnisse — , ist die eigentliche Frage, 



(aus; Slalz. Albert: Selbslbestimmuiig als Seibstbeschrankung. NA1X)-Ausiri!i. 
Einseitige Abriistung und die Problems einer griifi-altemativen Aulknpilitjk. Ms. 
Berlin, Januar 1988. S. 25-27) 
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Washington, den 4. April 1949 



Die Parteien dieses Vertrags bekraftigen erneut ihren Glauben an die 
Ziete und Grundsatze der Satzung der Vereinten Nationen und ihren 
Wunscii, mit alien Volkern und alien Regierungen in Frieden zu ie- 
ben. 

Sie sind entschlossen. die Freiheit, das gemeihsame Erbe und die 
Zivilisation ihrer Volker, die auf den Grundsatzen der Demokratie, 
der Freiheit der Person und der Herrschaft des Rechts beruhen, zu 
gewahrleisten. Sie sind bestrebt, die innere Festigkeit und das Wohl- 
ergehen im nordatlantischen Gebiet zu fordern. 

Sie sind entschlossen, ihre Bemuhungen fijr die gemeinsame Ver- 
teidigung und fur die Erhaltung des Friedens und der Sicherheit zu 
vereinigen. Sie vereinbaren daher diesen Nordatlantikvertrag: 

Artikel 1 

Die Parteien verpflichten sich, in Ubereinstimmung mit der Satzung 
der Vereinten Nationen jeden internationafen Streitfall, an dem sie 
beteiligt sind, auf friediichem Wege so zu regein, daB der Interna- 
tionale Friede, die Sicherheit und die Gerechtigkeit nicht gefahrdet 
werden, und sich in ihren internationalen Beziehungen jeder Ge- 
waltandrohung oderGewaltanwendung zu enthalten, die mit den Zie- 
len der Vereinten Nationen nicht vereinbar ist. 

Artikel 2 

Die Parteien werden zurweiteren Entwicklung friedlicher und freund- 
schaftlicher Beziehungen beitragen, indem sie ihre freien Einrich- 
tungen festigen, ein besseres Verstandnis fur die Grundsatze her- 
beifuhren, auf denen diese Einrichtungen beruhen, und indem sie 
die Vorausselzungen fiir die innere Festigkeit und das Wohlergehen 
fordern. Sie werden bestrebt sein, Gegensatze in ihrer internationa- 
len Wirtschaftspoiitik zu beseitigen und die wirtschaftliche Zusam- 
menarbeit zwischen einzelnen Oder alien Parteien zu fordern. 

Artikel 3 

Um die Ziele dieses Vertrages besser zu verwirWichen, werden die 
Parteien einzein und gemeinsam durch standige und wirksame 
Seibsthilfe und gegenseitige Unterstutzung die eigene und die ge- 
meinsame Widerstandskraft gegen bewaffnete Angriffe erhalten 
und fortentwickeln. 

Artikel 4 

Die Parteien werden einander konsultieren, wenn nach Auffassung 
einer von ihnen die Unversehrtheit des Gebiets, die politische Un- 
abhangigkeit Oder die Sicherheit einer der Parteien bedroht ist. 

Artikel 5 

Die Parteien vereinbaren, daB ein bewaffneter Angriff gegen eine 
Oder mehrere von ihnen in Europa Oder Nordamerika als ein Angriff 
gegen sie alie angesehen wird; sie vereinbaren daher, d^ im Falle 
eihes solchen bewaffneten Angriffs jede von ihnen in AusiJbung des 
in Artikel 51 der Satzung der Vereinten Nationen anerkannten 
Rechts der individueilen oder kollektiven Selbstverteidigung der Par- 
tei Oder den Parteien, die angegriffen werden, Beistand ieistet, in- 



dem jede von ihnen unverzuglich fur sich und im Zusammenwirken 
mit den anderen Parteien die MaBnahmen, einschlieBlich der An- 
wendung von Waffengewalt, trifft, die sie fur erforderlich erachtet uni 
die Sicherheit des nordatlantischen Gebiets wiederherzustellen uncj 
zu erhalten. 

Von jedem bewaffneten Angriff und alien daraufhin getroffeneh 
GegenmaSnahmen ist unverzuglich dem Sicherheitsrat Mitteilung 
zu machen. Die MaBnahmen sind einzustellen, sobald der Sicher-' 
heitsrat diejenigen Schritte unternommen hat, die notwendig sind. 
um den internationalen Frieden und die internatiohale Sicherheit 
wiederherzustellen und zu erhalten, 

Artikel 6 (2) 

tm Sinne des Artikels 5 gilt als bewaffneter Angriff auf eine oder meh- 
rere Parteien jeder bewaffnete Angriff auf das Gebiet einer der Par- 
teien in Europa oder Nordamerika, auf die algerischen Departe- 
ments Frankreichs (3), auf die Besatzungsstreitkrafte einer Partei in 
Europa, auf die der Gebietshoheit einer Partei unterstehenden in- 
seln im nordatlantischen Gebiet nordlich des Wendekreises des 
Krebses oder auf die Schiffe oder Flugzeuge einer der Parteien in 
diesem Gebiet. 

Artikel 7 

Dieser Vertrag beruhrt weder die Rechte und Pflichten, welche sich 
fiJr die Parteien, die Mitglieder der Vereinten Nationen sind, aus de- 
ren Satzung ergeben, oder die in erster Linie bestehende Verant- 
wortlichkeit des Sicherheitsrates fur die Erhaltung des internationa- 
len Friedens und der internationalen Sicherheit, noch kann er in sol- 
cher Weise ausgelegt werden. 

Artikel 8 

Jede Partei erklart, daB keine der internationalen Verpflichtungen, 
die gegenwartig zwischen ihr und einer anderen Partei oder einem 
dritten Staat bestehen, den Bestimmungen dieses Vertrages wider- 
spricht, und verpflichtet sich, keine diesem Vertrag widersprechen- 
de Internationale Verpflichtung einzugehen, 

Artikel 9 

Die Parteien errichten hiermit einen Rat, in dem jede von ihnen ver- 
treten ist, um Fragen zu prufen, welche die Durchfiihrung dieses Ver- 
trages betreffen, Der Aufbau dieses Rates ist so zu gestalten, daB 
er jederzeit schnell zusammentreten kann. Der Rat errichtet, soweit 
erforderlich, nachgeordnete Stellen; insbesondere setzt er unverzug- 
lich einen VerteidigungsausschuB ein, der MaBnahmen zur Durch- 
fiihrung der Artikel 3 und 5 zu empfehien hat. 

Artikel 10 

Die Parteien konnen durch etnstimmigen BeschluB jeden anderen 
europaischen Staat, der in der Lage ist, die Grundsatze dieses Ver- 
trages zu fordern und zur Sicherheit des nordatlantischen GebieteS| 
beizutragen, zum Beitritt einladen. Jeder so eingeladene Staat kann 
durch Hinterlegung seiner Beitrittsurkunde bei der Regierung der 
Vereinigten Staaten von Amerika Mitgiied dieses Vertrages werden. 
Die Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika unterrichtet jede 
der Parteien von der Hinterlegung einer solchen Beitrittsurkunde- 
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Artikel 11 

Der Vertrag ist von den Parteien mit ihren verfassungsmaBigen Ver- 
fahren zu ratifizieren und in seineri Bestimmungen durchzufuhren. 
Die Ratifikationsurkunden werden sobald wie mogiich bei der^Re- 
gjerung der Vereinigten Staaten von Amerika hinterlegt, die alle an- 
deren Unterzeichnerstaaten von jeder Hinterlegung unterrichtet. 
Der Vertrag tritt zwischen den Staaten, die ihn ratifiziert haben, in 
Kraft, sobald die Ratifikationsurkunden der Mehrzah! der Unter- 
zeichnerstaaten, einschlieBlich derjenigen Belgiens, Kanadas, 
Frankreichs, Luxemburgs, der Niederiande, des Vereinigten Konig- 
reichs und der Vereinigten Staaten, hinterlegt worden sind; fiir an- 
dere Staaten tritt er am Tage der Hinterlegung ihrer Ratifikations- 
urkunden in Kraft. 

Artikel 12 

Nach zehnjahriger Geitungsdauer des Vertrages oder zu einem spa- 
teren Zeitpunkt werden die Parteien auf Verlangen einer von i linen 
miteinander beraten, urn den Vertrag unter Berucksichtigung der 
Umstande zu uberprufen, die dann den Frieden und die Sicherheit 
des nordatlantischen Gebiets beriihreh, zu denen auch die Entwick- 
lung aligemeiner und regionaler Verelnbarungen gehort, die im 
Rahmen der Satzung der Vereinten Nationen zur Aufrechterhaltung 
des internationaien Friedens und der internationaien Sicherheit die- 



Artiket 13 

Nach zwanzigjahriger Geitungsdauer des Vertrages kann jede Par- 
tei aus dem Vertrag ausscheiden, und zwar ein Jahr, nachdem sie 
der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika die Kundigung 
mitgeteilt hat; diese unterrichtet die Regierungen der anderen Par- 
teien yon der Hinterlegung jeder Kiindigungsmitteilung. 

Artikel 14 

Der Vertrag, dessen englischer und franzosischer Wortlaut in glei- 
cherWeise maBgebend ist, wird in den Archiven der Vereinigten Staa- 
ten von Amerika hinterlegt. Diese Regierung iibermittelt den Regie- 
rungen der anderen Unterzeichnersta^en ordnungsgemafi begtau- 
bigte Abschriften. 



Anmerkungen 

(1| Der Nordatlantikvertrag ist nach Hinterlegung der Ralifizierungsurkunden 
durch alle Unterzeichnerstaaten am 24. August 1949 in Kraft getreten, 

(2) Der Anwendungsbereich von Artikel 5 wurde durch das Protokoll zuin Nord- 
atlantikvertrag liber den Beitritt Griechenlands und der Tiirke! geandert; 

(3) Am 16. Januar 1963 gab der franzosische Vertreter ini Rat eine Erklarung 
LJber die Auswirkung der Unabhangigksil Algeriens auf bestimmte Vorschriften 
des NordatlantikvGrtrages bekannt. Der Rat stellt test, daB die Vorschriften des 
Nordatlaniikvertrags, soweit sie die fruheren algerischen Deparlements Frank- 
reichs betreffen, mit Wirkung vom 3. Jul! 1962 gegenstandslos Qeworden sind. 

(aus: NATO Informationsabteilung: NATO-Handbuch 1986. S. 9-12). 



{!) Vollige AbriJstung und Entmilitarisierung Deutschlands und die 
Ausschaltung der gesamten deutschen Industrie, welche fur eine 
Kriegsproduktion benutzt wenjen kann oder deren Uberwachung. 
Zu diesem Zweck: 

a) werden alle Land-, See- und Luftstreitkrafte Deutschlands, SS, 
SA, SD und Gestapo mit alien ihren Organ isationen, Staben und Am- 
tern, einschlieBlich des Generalstabes, des Offizierskorps, der Re- 
servisten, der Kriegsschulen, der Kriegervereine und alter anderen 
militarischen und halbmilitarischen Organisationen zusammen mit 
ihren Vereinen und Unterorganisationen, die den Interessen der Er- 
haltung der militarischen Tradition dienen, vollig und ehdgultig auf- 



gelost, um damit fiir immer der Wiedergeburt oder Wiederaufrich- 
tung des deutschen Militarismus und Nazismus vorzubeugen; 
b) mijssen sich alle Waffen, Munition und Kriegsgerat und alle Spe- 
zialmittel zu deren Herstetlung in der Gewalt der Alltierten befinden 
Oder vernichtet werden. Der Unterhaltung und Herstellung aller Flug- 
zeuge und aller Waffen, Ausrustung und Kriegsgerate wird vorge- 
beugt werden. 

(aus: Sicherheitspolitik^der Bundesrepublik Deutschland. Dokumentation 
1945-1977. Teil I und Tei! II. Hg. u. eingetertel v. Klaus von Schubert. Bonn 1977 
u. 1978 (Schriftenreihe der Bundeszentrale fur politische Bildung, Bd. 116 l,lt) 
hier Tell I, S. 60). 



vom 6.12.1949 



Ausschaltung des Militarismus 



Da es zweckmaBig ist, die gesetzlichen Vorschriften iJber die Aus- 
schaltung de Militarismus und Nazismus zusammenzufassen, 
erIaBt der Rat der Alliierten Hohen Kommission folgendes Gesetz: 

Artikel 1 

Verboten sind: 

a) jede Tatigkeit, die sich unmittelbar oder mittelbar damit befaBt, 
die Theorie, die Grundsatze oder die Taktik des Krieges zu lehren, 
Oder die darauf abzielt, irgendwelche kriegerische Betatigung vor- 
zubereiten oder das Wiederaufleben des Militarismus zu fordern; 

b) wenn nicht eine ausdrijckliche Ermachtigung der Alliierten He- 
hen ffemmission vorliegt: Die Herstellung, der Verkauf, die Vertei- 



lung, der Besitz oder Gebrauch irgendeines Gegenstahdes oder ir- 

gendeiner Vorrichtung in der Absicht, die AusiJbung jeder vorste- 

hend in Absatz a) verbotenen Tatigkeit zu erleichtern oder in dem 

BewuBtsein, daB der Gegenstand oder die Vorrichtung dazu be- 

stimmt ist, zur Erieichterung einer solchen Tatigkeit venwendet zu 

werden. 

c) alle Organisationen der nachstehend bezeichneten Art: 

1) — militarische Orgatiisationen, 

2) — mllitarahnliche Organisationen, 

3) — Organisationen, In denen vsriangt wird, daB irgend ein Mitglied 
ehemaliger Kriegsteilnehmer sein muB, 

4) — nationalsozialistische Organisationen. 

Quelle: Amtssblatt der Alliierten Hohen Kommission 19.12.1949 
(aus: Sicherheitspolitik der Bundesrepublik Deutschland, a.a.O..Teil li. S. 261). 
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Denkschrift des militdrischen Expertenausschusses uber die 
Aufstellung einesdeutschen Konttngents im Rahmen etner uber- 
nationalen Streitmacht zur Verteidigung Westeuropas vom 
9.10.1950 (1) 

(-.) 

Die Wehri^raft zur AusfulJung der gro6en LCicke in der europaisch- 
atiantisclien Verteidigung ist im deutschen Voike wohi vorhanden, 
doch fehit in weiten Kreisen ncKh der Wehrwilie. Das deutsche Volk 
hat sich zu den freiheitlichen Idealen des Westens bekannt, ist aber 
vielfach innedich noch nrcht bereit. dafur Opfer zu bringen. Durch 
die Diffamierung der letzten 5 Jahre auf vielen Gebieten menschli- 
chen und staatlichen Seins ist der Behauptungswille und damit auch 
der Gedanke der Landesverteidigung systematisch untergraben 
worden. 

Diese Entwicklung kann nur umgekelirt werden, wenn dem deut- 
schen Volk der Begriff von Freiheit und Gleichberechtigurig wieder- 
gegeben und zum seibstverstandiichen Lebensgefuhl wird. Wenn es 
— gerade im Hinblick auf den Osten — die voile Freiheit genieBt, wird 
es sich zum Einsatz tiir derartige Ideale und Tatsachen bereit finden. 
Ihre Verwirklichung wird auBerdem eine Anziehungskraft auf den 
deutschen Osten und die .,Satelliten-Staaten" ausuben. 

Folgende Voraussetzungen werden auf politischem, militari- 
schem und psychologischem Gebiet fur notwendig gehalten: 

1. Von seiten der Westmachte 

Politisch: 

Anstreben der vollen Souveranitat der westdeutschen Bundesrepu- 
blik, nachdem die Regierung in New-York als einzige Regierung Ge- 
samtdeutschlands (in den Grenzen von 1937) anerkannt worden ist. 

Aufhebung der Kontrollrats-Gesetze und anderer Verordnungen 
ijber die Entmilitarisierung, soweit sie die Fragen der Landesvertei- 
digung betreffen. 

Aufnahme der \fertreter der westdeutschen Bundesregierung in 
den Ministerrat in StraSburg. 

Militarisch: / 

Die miliSarische Gleichberechtigung der westdeutschen Bundesre- 
publik im Rahmen der europaisch-atlantischen Gemeinschaft. 
Wenn auch die voile Souveranitat auf politischem und wirtschaftli- 
chem Gebiet noch nicht erreicht sein kann, so ist eine sofortige mi- 
litarische Gleichberechtigung unabdingbar Ein „Soldat 2.Klasse'' 
wird sich nie mit der notwendigen sittlichen Kraft einsetzen. 

Deutschland darf auf dem Lande nicht als Vorfeld einer am Rhein 
etwa beabsichtigten Haupverteidigung angesehen werden. 

Aufstellung von den anderen Staaten gleichartigen, in sich fuh- 
rungsfahigen modernen Verbanden bis mindestens Korps-Verband 
einschiieBlich isigener taktischer Luftwaffe und Kiistenvorfeld- 
Streitkrafte- 

Gleichberechtigte Einordnung in den europaisch-atlantischen 
Oberbefehl. 

Fruhzeitige Unt^richtung uber alle Fuhrungsabsichten der West- 
machte in Europa, um die deutschen Aufbauvorhaben entsprechend 
einordnen zu konnen. 

Ablehnung jeder Losung, die den deutschen Mann nach Art des 
russischen ..Hiwi" des letzten Krieges einzein oder in kleinen Ver- 
banden in die Einheiten der westlichen Truppen eingliedert. 

Die Moglichkeit eines Sicherheitsbeitrages durch Vorbereitung ei- 
nes Partisanenl^mpfes ist auszuschalten. Das deutsche Volk, die 
deutsche Gelandegesta|tuhg und Bodenbedeckung sind fur diese 
Kampfweise nicht geeignet. 

Schutz des westdeutschen Raumes gegen Angriffe aus der Luft 
(Flak, Tag- und Nachtjager). 

Psychologisch: 

Rehabilitjerung des deutschen Soldaten durch eine Erklarung von 



Regierungsvertretern der Westmachte (Aufhebung der seinerzeiti- 
gen Diffamierung durch Kontrollrats- u.a. Gesetze). 

Freilassung der als ..Kriegsverbrecher" verurteilten Deutschen 
soweit sie nur auf Befehl gehandelt und sich keiner nach ^ten deut 
schen Gesetzen strafbaren Handlung schuldig gemacht haben. Ein- 
stellung schwebender Verfahren, Dieses Ziel wird nur schrittweise 
zu erreichen sein; es muB aber vor Beginn der Aufstellung ein 
sichtbarer Anfang gemacht werden. Auch die Frage der Verurteilten 
In Spandau {insbesondere der beiden Soldaten) ist aufzugreifen. 

Einstellung jeder Diffamierung des deutschen Soldaten (ein- 
schiieBlich der im Rahmen der Wehrmacht seinerzeit eingesetztet] 
Waffen-SS) und MaBnahmen zur Umstetlung der offentlichen Mei- 
nung im In- und Ausland. 

Die im westdeutschen Raum befindlichen und noch zuzufuhren- 
den Verbande der Westmachte sollen aus dem Status der „Kontrolle' 
herausgelost und exterritorialisiert werden, Nur so kann einem m6g- 
lichen, auf das Gefuge der europaischen Wehrmacht ungunstig wir- 
kenden „Untertan-Obngkeitskomplex" des deutschen Korrtingents ^ 
priori entgegengetreten werden. 
(...) 

1. Der westeuropaische Raum muB soweit ostwarts wie moglich ver- 
teidigl werden. Seine operative Tiefe ist im Zeitalter des Motors und 
der Luftwaffe an sich schon sehr gering. Jeder weitere Verlust an Bo 
den istgefahdich, abgesehen von den psychologischen Auswirkurv 
gen auf die Voiker Europas. 
(...) 

4. Die Verteidigung muB, wo immer moglich, offensiv gefCihrt wer- 
den. Das bedeutet, daB iiberall und von Beginn an angegriffen wer- 
den muB, wo es durchfiihrbar ist. Dieses Verfahren wird die Sowjets 
am starksten beeinf|u8en und zur Vorsicht mahnen. Zudem gibt es 
vorwarts des Rheins kerne gelandemaBig zur Verteidigung geeigne- 
te Linien, nachdem der Thuringer Wald sich in den Handen der So- 
wjets befindet. Man kann selbst mit 50 Drvislonen eine etwa von Pas- 
sau bis Liibeck veriaufende uber 800 km lange Front nicht starr ver- 
teidigen. Nur in beweglicher Kampffiihrung laBt sich das Gebiel 
zwischen Elbe und Rhein erfolgreich halten. Es wird also darauf an- 
kommen, mit einer Gruppe zwischen Main und Luneburger Hekle 
das Vorgehen frontal aufzuhalten und mit je 1 Gruppe aus dem sud 
deutschen und Schleswig-Holstein'schen Raum sobald und so starh 
wie moglich den Angreifer anzufallen. DaB diese Kampf hand lunger] 
moglichst bald auf ostdeutsches Gebiet vorgetragen werden, muti 
mit alien Mrttein angestrebt werden. — Zugleich sollten die ersteti 
Einsatze der anglo-amerikanischen Luftwaffe mit Schwerpunkt del 
Unterstutzung des Erdkampfes dienen durch Zerschlagung der tibe; 
die Weichsel laufenden Verbindungen, Niederkampfen der feindli- 
Chen Luftwaffe und Angriffe auf die angreifenden sowjetischen 01- 
visionen selbst. Dagegen werden groBangelegte Angriffe nach RuBi 
land mit Ausnahme vom Einsatz der Atom-Waffe und Vernichtun^ 
des Olgebietes in Baku voraussichtllch erst erfolgen konnen, wenr] 
das russische Vorgehen zu Lande zum Stehen gebracht ist, Denri 
darauf kommt zunachst alias an, — Auch U-Boote, Schneliboote un<i 
Landungsverbande sollten von vornherein im Bereich des nordli- 
Chen Eismeeres, vor atlem aber auch in der Ostsee und im Schwar^ 
zen Meer auftreten, um auch ihrerseits den offensiven Charakter Zi| 
betonen. — Die Bedeutung einer solchen beweglichen Verteid^ 
gungsfuhrung kann gerade den Sowjets gegentiber gar nicht unter- 
schatzt werden. Allein die Erwartung, daB sie mit ihr zu rechnen ha- 
ben, kann ihren AngriffsentschluB weitgehend beeinflussen und sie 
zur Vorsicht mahnen. 
(...) 



Anmericungen 

(1) Die Denkschrift wird als „Himmeroder Deriltschrift" bezeidinet, da der E)i 
pertenausschuB in dem Eifell<lo5ter Himmerod tagte. 

(aus: Sicherheitspolitik der Bundesrepublik Deutschland, a.a.O.; Teil it 
S. 91-98). 
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Vertrag ijber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik 
Deutschtand und den Drei Machten in der geanderten Fassung 
vom 23.10.1954 (1) 

Die Bundesrepublik Deutschland, 

die Vereinigten Staaten von Amerika, 

das Vereinigte Konigreich von GroBbritannien und Ncrdiriand 

und 

die Franzosische Republik 

haben zur Festlegung der Grundlagen ihres neuen Verhaitnisses 
den foigenden Vertrag geschlossen: 

Artikel 1 

(1) Mit dem Inkrafttreten dieses Vertrages werden die Vereinigten 
Staaten von Amerika, das Vereinigte fOinigreich von GroBbritannien 
und Ncrdiriand und die Franzosische Republik (in diesem Vertrag 
und in den Zusatzvertragen auch als „Drei Machte" bezeichnet) das 
Besatzungsregime in der Bundesrepublik beenden, das Besat- 
zungsstatut aufheben und die Alliierte Hohe Kommission sowie die 
Dienststellen der Landeskommissare in der Bundesrepublik auflo- 
sen. 

(2) Die Bundesrepublik wird demgemaB die voile Macht eines sou- 
veranen Staates uber ihre inneren Angelegenheiten haben. 

Artikel 2 

Im Hinblick aut die Internationale Lage, die bisher die Wiederverei- 
nigung Deutschlands urid den AbschluB eines Friedensvertrages 
verhindert hat, behalten die Drei Machtie die bisher von ihnen aus- 
geubten cder innegehabten Rechte und Verantwortlichkeitenin be- 
zug auf Berlin und auf Deutschland als Ganzes einschlieSlich der 
Wiedervereinigung Deutschlands und einer friedensvertraglichen 
Regelung. Die von den Drei Machten beibehaltenen Rechte und Ver- 
antwortlichkeiten in bezug auf die Stationierung von Streitkraften in 
Deutschland und der Schutz der Sicherheit dieser Streitkrafte be- 
stimmen sich nach den Artikein 4 und 5 dieses Vertrages. 

Artikel 3 

(1) Die Bundesrepublik wird ihre Politik in Einklang mit den Prinzi- 
pien der Satzung der Vereinten Nationen und mit den im Statut des 
Europarates aufgestellten Zielen halten. 

(2) Die Bundesrepublik bekrafligt ihre Absicht, sich durch ihre Mit- 
gliedschaft in internaitionalen Organ isalionen, die zur Erreichung 
der gemeinsamen Ziele der freien Welt beitragen, mit der Gemein- 
schaft der freien Nationen vollig zu verbinden. Die Drei Machte wer- 
den zu gegebener Zeit Antrage der Bundesrepublik unterstiitzen, die 
Mitgliedschaft in solchen Organ isationen zu eriangen. 

(3) Bei Verhandiungen mit Staaten, mit denen die Bundesrepublik 
keine Beziehungen unterhalt, werden die Drei Machte die Bundes- 
republik in Fragen konsultieren, die dereri politische Interessen un- 
mittelbar beruhren. 

(4) Auf Ersuchen der Bundesregierung werden die Drei Machte die 
erforderlichen Vorkehrungen treffen, die Interessen der Bundesre- 
publik in ihren Beziehungen zu anderen Staaten und in gewissen 
internationalen Organisationen oder KDnferenzen zu vertreten, so- 
weit die Bundesrepublik dazu nicht selbst in der Lage ist. 

Artikel 4 



Bundesrepublik und Bedin gehoren. Vorbehaltlich der Bestimmun- 
gen des Artikel 5 Absatz (2) dieses Vertrages bestimmen sich die 
Rechte und Pflichten diser Streitkrafte nach dem Vertrag uber die 
Rechte und Pflichten auslandischer Streitkrafte und ihrer Mitglieder 
in der Bundesrepublik Deutschland (jm foigenden als Jruppenver- 
trag" bezeichnet), auf den in Artikel 8 Absatz (1) dieses Vertrages Be- 
zug genpmmen ist. 

(2) Die von den Drei Machten bisher ausgeiibten oder innegehabten 
und weiterhin beizubehattenden Rechte in bezug auf die Stationie- 
rung von Streitkraften in Deutschland werden von den Bestimmun- 
gen dieses Artikels nicht beruhrt, soweit sie fur die Ausubung der 
im ersten Satz des Artikels 2 dieses Vertrages genannten Rechte er- 
forderlich sind. Sie Bundesrepublik ist damit einverstanden, da8 vom 
Inkrafttreten der Abmachungen uber den deutschen Verteidi- 
gungsbeitrag an Streitkrafte der gleichen Nationalitat und Etfektiv- 
starke wie zur Zeit dieses tnkrafttretens in der Bundesrepublik sta- 
tioniert werden dijrfen. Im Hinblick auf die in Artikel 1 Absatz (2) die- 
ses Vertrages umschriebene Rechtsstellung der Bundesrepublik 
und im Hinblick darauf, daB die Drei Machte gewillt sind, ihre Rechte 
betreffend die Stationierung von Streitkraften in der Bundesrepublik, 
soweit diese betroffen sind, nur in vollem Einvernehmen mit der 
Bundesrepublik auszuuben, wird diese Frage in einem besonderen 
Vertrag geregelt. 

Artikei 5 

(1) Fur die in der Bundesrepublik stationierten Streitkrafte gelten bis 
zum Inkrafttreten der Abmachungen uber den deutschen Verteidi- 
gungsbeitrag die foigenden Bestimrnungen: 

a) Die Drei Machte werden die Bundesregierung in alien die Statio- 
nierung dieser Streitkrafte betreffenden Fragen konsultieren, sOweit 
es die militarische Lage erlaubt. Die Bundesrepublik wird nach Ma6- 
gabe dieses Vertrages und der Zusatzvertrage im Rahmen ihres 
Grundgesetzes mitwirken, urn diesen Streitkraften ihre Aufgabe zu 
erieichtern. 

b) Die Drei Machte werden nur nach vorheriger Einwilligurig der 
Bundesrepublik Truppen eines Staates, der zur Zeit keine Kontingert- 
te stellt, als Tell ihrer Streitkrafte im Bundesgebiet stationieren. Je- 
doch diJrfen solche Kontingente im Falle eines Angriffs oder unmit- 
telbar drohenden Angriffs ohne Einwilligung der Bundesrepublik in 
das Bundesgebiet gebracht werden, durfen dagegen nach Beseiti- 
gung der Gefahr nur mit Einwilligung der Bundesrepublik dort ver- 
bleiben. 

(2) Die von den Dr& Machten bisher innegehabten oder ausgeiibten 
Rechte in bezug auf den Schutz der Sicherheit von in der Bundes- 
republik stationierten Streitkraften, die zeitweilig von den Drei Mach- 
ten beibehalten werden, erioschen, sobald die zustandigen deut- 
schen Behorden entsprecbende Vollmacfiten durch die deutsche 
Gesetzgebung erhalten haben und dadurch in Stand gesetzt sind, 
wirksame MaBnahmen zum Schutz der Sicherheit dieser Streitkrafte 
zu treffen, einschlieBlich der Fahigkeit, einer ernstlichen Stdrung der 
offentlichen Sicherheit und Ordnung zu begegnen. Soweit diese 
Rechte weiterhin ausgeijbt werden konnen, werden sie nur nach 
Konsultation mit der Bundesregierung ausgeiJbt werden, soweit die 
militarische Lage eine solche Konsultation nicht ausschlieBt, und 
wenn die Bundesregierung darin ubereinstimmt, daB die Umstande 
die Ausubung derartiger Rechte ertordern. Im iibrigen bestimmf sich 
der Schutz der Sicherheit dieser Streitkrafte nach den Vorschriften 
des Vertrages, welcher den Truppenvertrag ersetzt, und nach deut- 
schem Recht, soweit nicht in einem anwendbaren Vertrag etwas an- 
deres bestimmt ist. (...) 



(1) Bis zum Inkrafttreten derAbmachungen uber den deutschen Ver- 
teidigungsbeitrag behalten die Drei Machte weiterhin ihre bisher 
ausgeiibten oder innegehabten Rechte in bezug auf die Stationie- 
rung von Streitkraften in der Bundesrepublik. Die Aufgabe dieser 
Streitkrafte wird die Verteidigung der freien Welt sein, zu der die 



Artikel 10 

Die Unterzeichnerstaaten iiberprdfen die Bestimmungen dieses Ver- 
trages und der Zusatzvertrage: 
a) auf Ersuchen eines von ihnen im Falle der Wiedervereinigung 
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Deutschlands oder einer unter Beteiligung Oder mit Zustimmung der 
Staaten, die Mitglieder dieses Vertrages sind, erzielten internationa- 
len Verslandigung uber MaBnahmen zur Herbeifuhrung der Wieder- 
vereinigung Deutschlands oder der Bildung einer europaischen F6- 
deration, oder 

b) in jeder Lage, die nach Auffassung aller Unterzeichnerstaaten 
aus einer Anderung grundlegenden Charakters in den zur Zeit des 
Inkrafttretens des Vertrages bestehenden Verhaltnissen entstanden 
ist. 

In beiden Fallen werden sie in gegenseitigem Einverniehmen die- 
sen Vertrag und die Zusatzvertrage in dem Umfang andern, der 
durch die grundlegende Anderung der Lage erfordertich oder ratsam 
geworden ist. 

Anmerkungen 

(1) Neue Fassung des Deutschlandsvertrages. 

Quelle: /^swartiges Amt (Hrsg.): Die Auswartige Politik der Bundesrepublik 
Deutschland. Koln 1972, S. 262 ft. 

Vertrag iiber den Aufenthatt auslandischer Streitkrafte in der 
Bundesrepublik Deutschland 

Im Hinblick auf die gegenwartige internationale Lage und auf die 
Notwendigkeit, die VerteidJgungder freien Welt sicherzustellen, die 
weiterhin die Anwesenheit auslandischer Streitkrafte in der Bundes- 
republik Deutschland erfordern, sind die Bundesrepublik Deutsch- 
land, die Vereinigten Staaten von Amerika, das Vereinigte l^nigreich 
von GroBbritannien und Nordirland und die Franzosische Republik 
wie folgt ubereingekommen: 

Artikel 7 

1. Vom Zeitpunkt des Inkrafttretens der Abmachungen tiber den 
deutschen Verteidigungsbeitrag an durfen Streitkrafte der gleichen 
Nationalitat und Effektivstarke wie zur Zeit des Inkrafttretens dieser 
Abmachungen in der Bundesrepublik stationiert werden. 

2. Die Effektivstarke der gemaS Absatz 1 dieses Artikels in der 
Bundesrepublik stationierten Streitkrafte darf mit Zustimmung der 
Regierung der Bundesrepublik jederzeit erhoht werden. 

3. Zusatzliche Streitkrafte der Partnerstaaten dieses Vertrages dur- 
fen mit Zustimmung der Regierung der Bundesrepublik Deutsch- 
land und in Ubereinstimmung mit den fur d|e dem Obersten Alliierten 
Befehlshaber in Europa zugeteilten Streitkrafte geltenden Verfahren 
das Bundesgebiet fur Obungszwecke betreten und dort fiir diese 
Zwecke bis zur Hochstdauer von jeweils dreiBig Tagen verbleiben. 



4. Auf der gleichen Grundlage. nach der dies zwischen anderen Par- 
teien des Nordatlantikpaktes ilblich ist oder mil Wirkung fiir alle Mit- 
gliedstaaten im Rat der Nordatlantikpakt-Organisation vereinbart' 
wird, gewahrt die Bundesrepublik den amerikanischen, britischen 
und franzosischen Streitkraften das Recht, das Bundesgebiet auf 
dem Wege nach oder von Osterreich (solange diese dort weiter sta- 
tioniert sind) Oder irgendeinem Mitgliedstaat der Nordatlantikpakt- 
prganisation zu betreten, es zu durchqueren und zu verlassen. (...) 

(...) 

Der Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zum Nordatlantik- 
pakt 

Protokoll zum Nordatlantikpakt iiber den Beitritt der l^ndesre- 
publik Deutschland 

Die Mitgliedstaaten des am 4. April 1949 in Washington unterzeich- 
neten Nordatlantikvertrags, 

Sind iiberzeugt, daB die Sicherheit des Nordatlantikgebiets durch 
den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zu diesem Vertrag ver- 
starkt wird, und 

Stellen test, daB die Bundesrepublik Deutschland durch ihre Erkla- 
rung vom 3. Oktober 1954 die in Artikel 2 der Satzung der Vereinten 
Nationen niedergelegten Verpflichtungen ubernommen und sich 
verpflichtet hat, mit ihrem Beitritt zum Nordatlantikvertrag sich je- 
glicher Handlung zu enthalten, die mit dem rein defensiven Charak- 
ter dieses Vertrages unvereinbar ist, und 

Stellen ferner test, daB die Regierungen aller Mitgliedstaaten sich 
der im Zusammenhang mit der genannten Erklarung der Bundes- 
republik Deutschland ebenfalls am 3. Oktober 1954 abgegebenen 
Erklarung der Regierungen der Vereinigten Staaten von Amerika, 
des Vereinigten Konigreichs von GroBbritannien und Nordirland und 
der Franzosischen Republik angeschlossen haben, 
und vereinbaren: 

Artikel 1 

Mit dem Inkraftreten dieses Protokolls wird die Regierung der Ver- 
einigten Staaten von Amerika im Namen aller Mitgliedstaaten der Re- 
gierung der Bundesrepublik Deutschland eine Einladung iibermit- 
teln, dem Nordatlantikvertrag beizutreten. Daraufhin wird die 
Bundesrepublik Deutschland an dem Tage, an dem sie gemaB Ar- 
tikel 10 des Vertrags die Beitrittsurkunde be! der Regierung der Ver- 
einigten Staaten von Amenka hinterlegt, Mitglied dieses Vertrags. (...) 

(bus: SictierheitspDiitik der Bundesrepublik Deutschland, a.a.O., Tell I,- 

5. 153-162). 



D6. Der Harmel-Bericht 



Sericht des NATO-Rats iiber die kiinftigen Aufgaben der Allianz 
vom 13./14.12.1967 

(...) 1. Vor einem Jahr beschlossen die Regierungen der fOnfzehn 
Nationen der Allianz auf Initiative des belgischen AuBen ministers, 
„die kiinftigen Aufgaben der Allianz und ihre Verfahren zu deren Er- 
fijllung zu untersuchen, um die Allianz als einen Faktor des dauer- 
haften Friedens zu starken". In dem vorliegenden Bericht werden der 
allgemeine Tenor und die hauptsachlichen Grundsatze dargelegt, 
die sich aus dieser Untersuchung der kiinftigen Aufgaben der Alli- 
anz ergeben. 

2. Die Herren Schijtz, Watson, Spaak, Kohler und Patjin haben Stu- 
dien durchgefuhrt- Der Rat spricht diesen hervorragenden Person- 
lichkeiten Anerkennung und Dank fiir ihre Bemuhungen und fiir die 
von ihnen erarbeiteten Analysen aus. 

3, Die Untersuchung hat ergeben, daB die Allianz eine dynamische 
und lebenskrSftige Organisation ist, die sich standig den wechseln- 
den Bedingungen anpaBte, Sie hat auBerdem gezeigt, daB ihre kiinf- 
tigen Aufgaben im Rahmen der Vorschriften des Vertrages bearbei- 



tet werden konnen, indem man auf den Methoden und Verfahren auf-, 
baut, die ihren Wert seit vielen Jahren bewiesen haben. 

4. Seit der Nordatlantikvertrag 1949 unterzeichnet wurde, hat sich 
die internationale Situation in bedeutsamer Weise geandert, und die 
politischen Aufgaben der Allianz haben eine neue Dimension an- 
genommen. Unter anderem hat die Allianz eine wesentlicheRollege- 
spielt, als es darum ging, die kommunistische Expansion in Europa 
zum Stehen zu bringen; die UdSSR ist eine der beiden Supermachte 
der Welt geworden, aber die kommunistische Welt ist nicht mehr mo- 
nolithisch; die sowjetische Doktrin der „friedlichen Koexistenz" hat 
den Charakter der Konfrontation mi! dem Westen verandert, nicht da- 
gegen die grundlegende Problematik. Obwohl zwischen der Macht 
der Vereinigten Staaten und der der europaischen Lander immer 
noch eine Diskrepanz besteht, hat sich Europa erholt und ist auf dem j 
Wege zur Einheit- Der ProzeB der Dekolonisierung hat die Beziehun- 
gen Europas zur ubrigen Welt verwandelt; gleichzeitig sind in den 
Beziehungen zwischen den entwickelten und den Entwicklungslan- 
dern groBere Problems entstanden. 

5. Die Atlanttsche Allianz hat zwei Hauptfunktionen. Die erste be- 
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steht darin, eine ausreichende militarische Starke und politische So- 
lidaritat aufrechtzuerhalten, urn gegenijber Aggression und ahderen 
Formen der Druckanwendung abschreckend zu wirken und das Ge- 
biet der Mitgliedstaaten zu verteidigen, falls es zu einer Aggression 
kommt. Seit ihrer Grundung hat die Aliianz diese Aufgabe erfolgreich 
erfCiHt. Aber die Moglichkeit einer Krise kann nicht ausgesch lessen 
werden, solange die zentralen politischen Fragen in Europa. zuerst 
und zunachst die Deutschland-Frage. ungelost bleiben. AuBerdem 
schlieBt die Situation mangetnder Stabiiitat und UngewiBheit noch 
immer eine ausgewogene Verminderung der Streitkrafte aus. Unter 
diesen Umstanden werden die Biindnispartner zur Sicherung des 
Gleichgewichts der Streitkrafte das erforderliche miiitSrische Poten- 
tial aufrechterhalten und dadurch ein Kiima der Stabiiitat, der Sicher- 
heit und des Vertrauens schaffen. 

In diesem Klima kann die Aliianz ihre zweite Funktion erfiillen: die 
weitere Suche nach Fortschritten in Richtung auf dauerhafte Bezie- 
hungen, mit deren Hilfe die grundlegenden politischen Fragen ge- 
lost werden konnen. Militarische Sicherheit und eine Politik der Ent- 
spannung stellen keinen Widerspruch, sondern eine gegenseitige 
Erganzung dar. Die kollektive Verteidigung ist ein stabiiisierender 
Faktor in der Weltpolitik. Sie bildet die notwendigen Voraussetzun- 
gen fiir eine wirksame, auf groBere Entspannung gerichtete Politik. 
Der Weg zu Frieden und Stabiiitat in Europa beruhl vor allem auf dam 
konstruktiven Einsatz der Aliianz im Interesse der Entspannung. Die 
Beteiligung der UdSSR und der Vereinigten Staaten wird zur wirk- 
samen Losung der politischen Probleme Europas erforderlich sein. 

6. Die Atlantische Ailianz war von Anfang an eine Gruppierung von 
Staaten aut kooperativer Grundlage, die von den gleichen Idealen 
beseelt sind und in hohem MaBe gemeinsame Interessen besitzen. 
Ihr Zusammenhalt und ihre Solidaritat bilden innerhalb des atlanti- 
schen Raums ein Element der Stabiiitat. 

7. Als souverane Staaten sind die Biindnispartner nicht gehalten, 
ihre Politik kollektiven Entscheidungen zu unterwerfen. Die Aliianz 
bitdet ein wirksames Forum und eine Clearingstelle fiir den Aus- 
tausch von Informationen und Ansichten; auf diese Weise kann jeder 
Bundnispartner seine Politik auf Grund eingehender Kenntnis der 
Problerne und Ziele der anderen festlegen. Zu diesem Zweck mu6 
die Praxis der offenen und rechtzeitigen Konsultationen vertieft und 
verbessert werden. Jeder Bundnispartner sollte an der Forderung 
besserer Beziehungen zur Sowjetunion und den osteuropaischen 
Staaten in vollem MaBe mitwirken, sich dabei aber bewuBt sein, daB 
die Entspannungspolitik nicht zu einer Spaltung der Aliianz fiihren 
darf. Die Erfolgschancen werden zweifelios am groBten sein, wenn 
die Bundnispartner eine gleichgerichtete Politik verfolgen insbeson- 
dere in Fragen, die alle im hohen MaBe angehen; ihre MaBnahmen 
werden dann umso wirksamer sein, 

8. Ohne erhebliche Anstrengungen aller Beteiligten ist keine Frie- 
densordnung in Europa moglich. Die Entwicklung der sowjetischen 
und osteuropaischen Politik berechligt zu der Hoffnung. daB diese 
Regierungen schlieBlich die Vorteile erkennen werden, die auch ih- 
nen aus der gemeinsamen Erarbeitung einer friedtichen Regelung 
erwachsen. Eine endgiJItige und stabile Regelung in Europa ist je- 
doch nicht moglich ohne eine Losung der Deutschland-Frage, die 
den Kern der gegenweirtigen Spannungen in Europa bildet. Jede der- 
artige Regelung muB die unnatijrlichen Schranken zwischen Ost- 
und WesteuHDpa beseitigen, die sich in der Teilung Deutschlands am 
deutlichsten und grausamsten offenbaren. 

9. Die Bundnispartner sind daher entschlossen, ihre Bemuhungen 
auf dieses Ziel zu richten, indem sie realistische MaBnahmen zur 
Forderung der Entspannung in den Ost-West-Beziehungen treffen. 
Die Entspannung ist nicht das Endziel, sondern ein Teil eines lang- 
fristigen Prozesses zur Verbesserung der Beziehungen und zur For- 
derung einer Regelung der europaischen Fragen. Das hochste po- 
litische Ziel der Ailianz ist es, eine gerechte und dauernde Friedens- 
ordnung in Europa mit geeigneten Sicherheitsgarantien zu 
erreichen. 

10. Gegenwartig entwickein sich die Htontakte zwischen den Staaten 
West- und Osteuropas in erster Linie auf bilateraler Basis. Bestimmte 
Fragen verlangen selbstverstandlich ihrer Natur nach eine multila- 
lerale Losung. 



11- Das Problem der Wiedervereinigung Deutschlands und der Zu- 
sammenhang dieser Frage mit einer europaischen Regelung sind in 
der Regel in Kontakten zwischen der Sowjetunian und den drei 
Westmachten behandelt worden, die auf diesem Gebiet besondere 
Verantwortung tragen. Bet der Vorbereitung dieser Htontakte hat die 
Bundesrepublik Deutschland im Interesse einer gemeinsamen Po- 
sition an den Beratungen der drei Westmachte regelmaSig teilge- 
nommen. Die Ansichten der ubrjgeri Verbundeten wetxlen weiterhin 
in rechtzeitigen Erorterungen zwischen den Bundnispartnern tiber 
die in dieser Frage zu befolgeride westliche F%i(itik berucksichtigt 
werden, ohne daB dadurch die besondefren Verantwortungen in ir- 
gendeiner Weise beeintrachtigt werden. 

12.- Die Bundnispartner werden laufend politische MaBnahmen pru- 
fen, die daraut gertchtet sind, eine gerechte und dauerhafte Ord- 
nung in Europa zu erreichen, die Teilung Deutschlands zu uberwin- 
den und die europasche Sicherheit zu fordern. Dies wird Bestandteil 
eines Prozesses der aktiven und fortlaufenden Vorbereitung fur die 
Zeit sein, in der eine fruchtbare Erorterung dieser vielschr'chtigen 
Fragenkomplexe zwischen Staaten in Ost und West auf biiateraler 
Oder multilateraler Grundlage moglich sein wird. 

13. Die Verbundeten prufen zur Zeit MaBnahmen zur Abrustung und 
praktischen Rustungskontrolle einschlieBlich der Moglichkeit aus- 
gewogener Truppenverminderungen. Diese Studien werden inten- 
siviert werden. Ihre aktive Durchfiihrung ist Ausdruck des Willens 
der Biindnispartner, an einer wirksamen Entspannung im Verhattnis 
zum Osten zu arbeiten. 

14. Die Bundnispartner werden mit besonderer Aufmerksamkeit die 
Verteidigungsprobleme der exponierten Gebiete, z.B. Sudost-Flan- 
ke, prufen. In dieser Hinsicht weist die gegenwartige Situation im Mit- 
telmeer besondere Probleme auf. wobei zu beriJcksichtigen ist, daB 
die augenblickliche Krise im Nahen Osten in die Zustandigkeit der 
Vereinten Nationen fallt, 

15. Das Gebiet des Nordatlantikvertrags kann nicht getrennt von der 
iibrigen Welt behandelt werden. Krisen und Konflikte, die auBerhalb 
des Vertragsgebiets entstehen, konnen seine Sicherheit entweder 
unmittelbar oder durch Anderung des globalen Kraftegleichge- 
wichts beeintrachtigen. Im Rahmen der Vereinten Nationen und an- 
derer internationaier Organisationen tragen verbundete Staaten ein- 
zein zur Wahrung des Weltfriedens und der Sicherheit und zur Lo- 
sung wichtiger internationaier Probleme bei. In Ubereinstimmung 
mit den feststehenden Gepflogenheiten werden die Verbuhdeten 
Oder diejenigen unter ihnen, die dies wunschen, sich ohne Verpflich- 
tung und je nach den Forderungen des Einzelfalles auch welter iiber 
diese Probleme konsultieren. 

^6. Auf Grund dieser Erkenntnisse haben die Minister den Standi- 
gen NATO-Rat angewiesen, in den kommenden Jahren die einzel- 
nen sich aus dieser Untersuchung ergebenden Folgerungen in die 
Tat umzusetzen . Dies wird entweder durch die Intensivierung der be- 
reits in Angriff genommenen Arbeiten oder die Durchfuhrung hoch- 
spezialisierter Studien unter systematischem Einsatz von Sachver- 
standigen und Beamten aus den Hauptstadten der Mitgtiedstaaten 
geschehen. 

17. Die Minister stellten fest, daB die Untersuchungen der Sonder- 
arbeitsgruppe die Bedeutung der Rolle bestatigt haben, die der Ai- 
lianz in den kommenden Jahren bei der Forderung der Entspannung 
und der Starkung des Fnedens zufallt. Da bedeutsame Probleme 
noch nicht in alien ihren Aspekten untersucht worden sind und an- 
dere Probleme von nicht minder groBer Bedeutung, die sich aus den 
jijngsten politischen und strategtschen Entwicklungen ergeben ha- 
ben, noch der PriJfung bediirten, haben die Minister die Stahdigen 
Vertreter beauftragt, ohne Verzug die Untersuchung dieser Proble- 
me aufzunehmen und dabei Verfahren anzuwenden, die der Stan- 
dige Ndrdatlantik zur spateren Vorlage weiterer Berichte an den Rat 
auf Ministerebene fur geeignet halt. 



Quelle: NATO Press Service, Press Communique M 4, 14,12,1967. Zitiert nach; 
Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung, Nr, 149, 
16.12.1967 

(aus: SicherheitspoHtik der Bundesrepublik Deutschland, a.a,0., Teil I, 
S. 362-365) 



90 



Dokumentatio 



Doku mentation 



Tagung der Staats- und Regierungschefs des Nordatlantikpakts am 
2. und 3. Marz 1988 

Erklarung der Staats- und Regierungschefs 

Die an der Sitzung des Nordatlantikrates teilnehmendeh Staats- und 
Regierungschefs veroffentNchten am 3. Marz 1988 in BriJssel folgen- 
de Erklarung: 

Bekraftigung der Grundlagen 

1. Wir, die Vertreter der sechzehn Mitglieder des NordatlantisChen 
BiJndnisses, sind zusammengekommen, urn unsere Einigkeit zu be- 
kunden, den derzeitigen Stand des West-Ost-Verhaltnisses zu be- 
werten und die vor uns tiegenden Moglichkeiten und Herausforde- 
rungen zu erortern; zugleich wojlen wir erneut: 

~ die gemeinsamen Ideale und Ziele bekraftigen, die die Grund- 
lage unserer Partnerschaft bilden; 

— uns zu den Grundsatzen und Bestimmungen des Washingtoner 
Vertrags von 1949 bekennen; 

— die lebenswichtige Bedeutung des BiJndnisses fur unsere Si- 
cherheit, sowie die Gultigkeit unserer Friedensstrategie bekraf- 
tigen. 

Zieisetzung und Grundsatze unseres BiJndnisses 

2. Unser Bijndnis ist ein freiwilliger ZusammenschluB freier, demo 
kratischer und gieichberechtigter Staaten, geeint durch gemeinsa- 
me Interessen und Werte. Unser Bundnis ist in der Breite seiner Auf- 
gaben und in seinen Erfolgen einmaiig. Unsere Sicherheit ist unteil- 
bar. Unser Bundnis dient der Wahruhg des Friedens in Freiheit und 
der koHektiven Selbstverteidigung, wie sie in der Charta der Verein- 
ten Nationen anerkannt ist, Keme unserer Waffen wird jemals ein- 
gesetzt, es sei denn als Antwort auf einen Angriff. 

3. Unser Itonzept fur eine ausgewogene Sicherheitspolitik, wie es 
im Harmel-Bericht niedergelegt ist, hat sich voll bewahrt. Es bieibt 
in seinen beiden sich erganzenden und wechselseitig verstarken- 
den Ansatzen giJItrg: politische Solidaritat und ausreichende milita- 
rische Starke bilden die Grundlage fur die Suche nach konstrukti- 
vem Dialog und Zusammenarbeit einschlieBlich der Riistungskon- 
trolle. Das hochste politische Ziel unseres Bundnisses ist die 
Schaffung einer gerechten und dauerhaften Friedensordnung in Eu- 
napa. 

4. Die Sicherheit in Freiheit und das Wohlergehen der europaischen 
und nordamerikanischen Biindnispartner sind unauflbslich mitein- 
ander verbunden. Die seit langem verankerte Verpflichtung der nord- 
amerikanischen Demokratien zur Wahrung von Frieden und Sicher- 
heit in Europa ist lebenswichtig. Die Anwesenheit konventioneller 
und nuklearer Streitkrafte der Vereinigten Staaten in Europa stellt die 
wesentliche Verbindung zum strategischen Abschreckungspotenti- 
al der Vereinigten Staaten her und ist gemeinsam mit den Streitkraf- 
ten Kanadas der sichtbare Ausdruck dieser Verpflichtung. Diese Pra- 
senz muS und wird beibehalten werden. 

In gleicher Weise ist ein freies, unabhangiges und zunehmend ge- 
eintes Europa fur die Sicherheit Nordamerikas von lebenswichtiger 
Bedeutung. Die Glaubwurdigkeit der gemeinsamen Verteidigung 
kann ohne einen substantietlen europaischen Beitrag nicht aufrecht- 
erhalten werden. Wir begruBen daher die jungsten Anstrengungen 
zur Starkung des europaischen Pfeilers des Bundnisses, die dem 
Zweck dienen, die transatlantische Partnerschaft und die Sicherheit 
des Bundnisses als Ganzes zu starken. 

DAs Nordatiantische Bundnis kann nicht stark sein, wenn Europa 
schwach ist. 

5. Unser Ziel wird es auch weiterhin sein, jede Art von Krieg oder 
EinschiJchterung zu verhindern. Durch Aufrechterhaltung einer 
glaubwurdigen Abschreckung hat das Bundnis den Frieden in Eu- 
ropa seit fast vierzig Jahren gesichert. Konventionelle Verteidigung 
aliein kann diese Sicherheit nicht geben; daher gibt es fur die ab- 
sehbare Zukunft keine Alternative zur Strategie der Kriegsverhinde- 



rung. Dies ist eine Abschreckungsstrategie, die auf einer geeigneten 
Zusammensetzung angemessener und wirksamer nuklearer und 
konventioneller Streitkrafte beruht, die weiterhin auf dem gebotenen 
Stand gehalten werden, wo dies erforderlich is!. 

6. Wir streben Sicherheit und Stabilitat auf niedrigerem Rustungs- 
niveau an. Zugleich sind wir entschlossen, weiterhin die erforderli- 
chen Anstrengungen zu unternehmen, um auch in Zukunft die Le- 
bensfahigkeit, Glaubwurdigkeit und Wirksamkeit unserer konventio- 
nellen und nuklearen Streitkrafte, einschlieBlich der nukiearen 
Krafte in Europa, zu gewahrleisten, die zusammengenommen un- 
sere gemeinsame Sicherheit garantieren, Unter Beriicksichtigung 
der Struktur des Bundnisses verpflichtet sich jeder von uns, seine 
Aufgabe in diesem gemeinsamen Bemuhen im Geiste der Solidaritat 
wahrzunehmen; dabei bekraftigen wir erneut unseren Willen, Risi- 
ken, Lasten und Verantwortung ebenso wie den Nutzen unserer ge- 
meinsamen Anstrengungen fair zu teilen. 

7. Wir streben nach einem gerechten und stabilen Zustand des Frie- 
dens, in dem die Souveranital und territoriale Unversehrtheit aller 
Staaten respektiert werden und die Rechte des einzelnen geschijtzt 
sind, einschlieBlich seines Rechts, sich politisch frei zu entscheiden. 

Wir wollen die unnalurliche Teilung des europaischen Kontinents, 
unter der am unmittelbarsten das deutsche Volk zu leiden hat, | 
schrittweise uberwinden. Wir werden die Freiheit und Lebensfahig- 
keit Berlins auch weiterhin aufrechterhalten und Anstrengungen for- 
dern, die dortige Lage zu verbessern. 

Die Suche nach besseren und stabileren Beziehungen zur So- 
wjetunion und den ubrigen Staaten Osteuropas ist eines unserer 
Hauptanliegen. Wir ruten diese Staaten auf, mit uns zusammenzu- 
arbeiten, um eine weitere Verringerung der Spannungen, groBere Si- 
cherheit auf niedrigerem Riistungsniveau, intensivere menschliche 
Kontakte und vermehrten Zugang zu informationen zu gewahrlei- 
sten. Wir werden unsere Bemuhungen zur Ausweitung der Zusam- 
menarbeit mit dem Osten fortsetzen, wo und wann immer dies von 
gegenseitigem Nutzen ist. 



West-Ost-Beziehungen: Der Weg nach 

a Wir haben in der Politik der Sowjetunion und einiger ihrer Ver- 
bundeten ermutigende Anzeichen fur Veranderungen festgestetit 
Dies eroffnet Aussichten fiJr eine groBere Offenheit in ihrem Verhalt- 
nis zu ihrer eigenen Bevolkerung und zu anderen Staaten. Wir be- 
gruBen den Fortschritt, der bereits in bestimmten Bereichen erzielt 
wurde. Jedoch erwarten wir greifbare und dauerhafte Anderungen 
der Politik, die iJber offentliche Erklarungen hinausgshen und sich 
unmittelbar mit den Fragen befassen, die Ost und West trennen. 

9. Wir haben jedoch bis heute kein Nachlassen der seit Jahren von 
der Sowjetunion unternommenen militarischen Anstrengungen fest- 
stellen konnen. Die Sowjetunion unterhalt nach wie vor weit groBere 
Streitkrafte, als zu ihrer eigenen Verteidigung erforderlich sind. Die- 
se massiven Krafte, die sich die Sowjetunion nicht gescheut hat, 
auch auBerhalb ihrer Grenzen einzusetzen, wie dies immer noch in 
Afghanistan der Fall ist, sind eine grundlegende Ursache fiir Span- 
nungen zwischen Ost und West. Die standige Verstarkung der so- 
wjetischen militarischen Krafte, die sich auf alle Regionen des Bund- 
nisses auswirkt, erfordert unsere voile Aufmerksamkeit. 

10. Wir werden unsere Sicherheitspolitik konsequent weiterverfol- 
gen und jene wirksame Verteidigung und glaubhafte Abschreckung 
aufrechterhalten, weiche die erforderltche Grundlage fiir einen kon- 
struktiven Dialog mit dem Osten einschlieBlich .Rijstungskontrolle 
und AbriJstung darstellen. 

Die Gewahrieistung unserer Sicherheitserfordernisse in den 
kommenden Jahren wird eine noch rationellere Verwendung unserei^ 
knappen Mittel notwendig machen, Wir sind daher zur Ausweitung 
unserer praktischen Zusammenarbeit bei der Beschaffung von RO- 
stungsgutern und auf anderen Gebieten entschlossen. (n diesem Zu- 
sammenhang sind wir uns bewuBt, daB unsere industheil weniger 
fortgeschrittenen BOndnispartner vor besonderen Herausforderun- 
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gen stehen und daB sich hieraus die Notwendigkeit ergibt, uns mit 
diesen Fragen durch gegenseitige Hilfe und Zusammenarbeit zu be- 
fassen. 

11. Rustungskontroile ist integraler Bestandteil unserer Sicherheits- 
politik. Wir streben Verhandlungen nicht urn ihrer selbst willen an, 
sondern urn Abkommen zu erzielen, welche die Gefahr eines i<or\- 
flikts wesentlich verringern und einen echten Beitrag zu Slabilitat 
und Frieden leisteh. 

Zur Erreicliung dieses Zieies werden wir weiterhin tatkraftig auf 
der Grundlage engster Konsultationen zusammenarbeiten. 

12. Unsere Vertreter beim Nordatlantikrat arbeiten aktiv an der Wei- 
terentwicklung eines Gesamtkonzeptsfur Rustungskontroile und Ab- 
riJstung, mit der sie in der Erklarung unserer Minister im Juni 1987 
in Reykjavik beauftragt wurden. 

13. Das kurzlich zvmschen den Vereinigten Staaten und der Sowjet- 
union abgeschiossene INF-Abkomrnen ist ein Meilenstein in unseren 
Bemtihungen urn einen sicheren Frieden und urn ein niedrigeres Ru- 
stungsniveau. Es ist das eindrucksvolle Ergebnis von politischem 
Mut, Reaiismus und Einigkeit der Bijndnismitglieder. Die in diesem 
Abkommen enthaltenen Bestimmungen uber strikte Verifikation und 
asymmetrische Reduzierungen biiden beispielgebende Prazedenz- 
falle fur kunftige Abkommen. Wir wunschen ein baldiges fnkraftire- 
ten. 

14. In Ubereinstimmung mit ihreh Sicherheitserfordernissen wer- 
den die fijnfzehn betroffenen BOndnispartner alie Moglichkeiten fiir 
wirksam nachprufbare Rustungskontrollvereinbarungen nutzen, die 
zu einem stabilen und gesicherten Kraftegieichgewicht auf niedri- 
gerem Niveau fijhren. Fur sie umfaBt das Gesamtkonzept fiir Ru- 
stungskontroile und Abrustung: 

— eine funtzigprozeptige Reduzierung der strategischen nuklearen 
Offensivwaffen der USA und der Sowjetunion, die wahrend der 
taufenden Genfer Verhandlungen erzielt werden sollte; 

— die weltweite Beseitigung chernischer Waffen; 

— die Herstellung ein^s stabilen und sicheren Niveaus konventio- 
neller Streitkrafte durch die Beseitigung von Ungjeichgewichten 
in ganz Europa; 1 

— im Zusammenhang mit der Herstellung eines konventionellen 
Gleichgewichts und Seiner weltweiten Beseitigung chernischer 
Waffen deutliche und ijberprufbare Reduzierungen amerikani- 
scher und sowjetischer bodengestutzter nuklearer Flugkorpersy- 
steme kijrzerer Reichweite, die zu gleichen Obergrenzen fiJhren. 

15. In der Erkenntnis, daB die Befassurig mit dem konventionellen 
Ungleichgewicht in Europa dringlich und von zentraler Bedeutung 
ist, haben wir eine besondere Erklarung zur konventionellen Ru- 
stungskontroile verabschiedet. 

16. Die Lbsung der Differenzen im West-Ost-Verhaltnis veriangt Fort- 
schritte auf vielen Gebieten. Wirklicher Friede in Europa kann nicht 
allein durch Rustungskontroile erreicht werden. Er rtiuB test gegriin- 
det sein auf der vollen Achtung der fundamentalen Menschenrechte. 
Bei der Fortsetzung unserer Anstrengungen urn Rustungsverringe- 
rung werden wir gleichzeitig auf die Einhaltung alter Prinzipien und 
die Durchfuhrung aller Bestimmungen der SchluBakte von Helsinki 
und des abschlieBenden Dokuments von Madrid durch die Regie- 
rungen der Sowjetunion und der anderen Staaten des Ostens drin- 
gen. Wir unterstijtzen die WeiterfiJhrung und Starkung des 
KSZE-Prozesses. Er ist ein wrichtiges instrument zur Forderung so- 
wohl dauerhafter, stabiier und konstruktiver Beziehungen zwischen 
Landern in Ost und West als auch daruber hinaus engerer und frucht- 
barer Kontakte zwischen den Volkern und Menschen in ganz Euro- 
pa. Wir appellieren an alle Teilnehmerstaate'n, alle Anstrengungen 
zu unternehmen, das Wiener KSZE-Folgetreffen mit einem substan- 
tiellen und ausgewogenen SchluBdokument abzuschlieBen. 

17. Wir sind uns darin einig, daB der rasche und vollstandige Abzug 
der sowjetischen Truppen aus Afghanistan und die wirksame Wie- 
derherstellung seiner Souveranitat von groBer Bedeutung waren. An 
diesen Kriterien werden wir Generalsekretar Gorbatschows kurzli- 
che Erklarungen messen. 

18. Wir hoffen, daB Prasident Reagan und Generalsekretar Gorbat- 
schow auf ihrem bevorstehenden Gipfeltreffen in Moskau auf den 
Fortschritten aufbauen kSnnen, die sie im vergangenen Dezember 
in Washington erzielten. Wir unterstutzen nachdruckltch die An- 



strengungen der Vereinigten Staaten. Sie entsprechen in vollem Urn- 
fang unserer konsequenten Pofitik, durch Dialog auf hoher Ebene 
baldige und substantielle Fbrtschritte mit der Sowjetunion in einem 
breiten Bereich von Fragen zu erzielen, einschlieBlich starkere Ach- 
tung der Menschenrechte, Rustungskontroile, Minderung regionaler 
Spannungen und verbesserter Moglichkeiten fiir bilaterale Kontakte 
und Zusammenarbeit. 

19. Der RiJckblick auf fast vier Jahrzehnte gemeinsamer Anstren- 
gungen und Opfer, aber auch auf die erreichten Ergebnisse gibt uns 
die Zuyersicht, daB die Grundsatze und Zielsetzungen unseres 
Bundnisses heute und fur die Zukunft geiten. Wir sind uns einig in 
unserem Bemtihen, uns fur eine Welt einzusetzen, in der der Frieden 
sicherer und die Freiheit groBer sind. Mit Einfallsreichtum, Zuyer- 
sicht, Festigkeit und Wachsamkeit werden wir die sich uns bietenden 
Chancen nutzen und uns den Herausforderungen stellen. Dies 
schutden wir unseren Volkern, 
Qriechenland erinnert an seine Position zu nuklearen Fragen 
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in Halifax haben unsere Regierungen 1986 nachdruckiich zur Star- 
kung der Stabilitat in ganz Europa durch konventionelle Rustungs- 
kontroilverhandlungen aiifgerufen. In Brussel haben wir Ende des- 
selben Jahres die grundsatzllchen Ziele und Methoden fur solche 
Verhandlungen ausgearbeitet. 

Die militarische tonfrontation in Europa ist Folge, nicht Ursache 
der schmerzlichen Teiliing, die auf diesem Kontihent lastet. Wafirend 
wir nach Uberwindung dieser Teilung auf andere Weise streben, be- 
muhen wir uns auch um Sicherheif und Stabilitat in Europa auf ei- 
nem moglichst niedrigen Rustungsniveau. Sowohl Rustungskontroi- 
le als auch angemessene Verteidigungsprogramme k6nnen einen 
Beitrag zu diesem Ziel leisten. 

A. Die /bisgangsfage 

1. Die militarische Prasenz der Sowjetunion in Europa, die ihre Ver- 
teidigi:ngserfordernisse bei weitem uberschreitet, stelll eine direkte 
Heratisforderung unserer Sicherhett und unserer Hoffnungen auf ei- 
nen Wandel der poiitischen Situation in Europa dar Das konventio- 
nelle Ungleichgewicht in Europa steht daher unverandert im Zen- 
trum der Sorge um Europas Sicherheit. Das Problem ist weitgehend 
eine Folge der Uberlegenheit des Warschauer Paktes bei entschei- 
denden konventionellen Waffensystemen. Es geht jedoch nicht nur 
um numerische Ungleichgewichte. Auch andere Asymmetrien sind 
von Bedeutung, darunter folgende: 

— Der Warschauer Pakt verfugf , gestutzt auf die vorne dislozierten 
Streitkrafte der Sowjetunion, uber die Fahigkeit zum Uberra- 
schungsangriff und zur raumgreifenden Offensive. Die Verbun- 
deten haben diese Fahigkeit nicht und streben sie auch nicht an. 

— Die Staaten des Warschauer Paktes biiden eine zusammenhan- 
gende Landmasse, wahrend diejenigen des Bundnisses geogra- 
phisch voneinander getrennt sind. 

— Der Warschauer Pakt kann massierte Verstarkungen aus Entfer- 
nungen von nurwenigen hundert Kilometern heranfOhren; viele 
Verstarkungen der Verbundeten muBten erst den Atlantik tiber- 
queren. 

— Das militarische Dispositiv und die militarischen Aktivitaten des 
Warschauer Paktes sind noch immer vom Schleier des Geheim- 
nisses umgeben, wahrend diejenigen der Verbundeten transpa- 
rent sind und standiger bffentlicher Kontrolle unteriiegen. 

2. Diese Asymmetrien wenden verscharft durch die dominierende 
Prasenz der konventionellen Streitkrafte der Sowjetunion in Europa. 
Sie stellen 50 Prozent aller aktiven Divisionen in Europa zwischen 
dem Atlantik und dem Ural. Diese konventionelle Ubedegenheit der 
Sowjetunion und ihre militarische Prasenz in anderen osteuropa- 
ischen Staaten erfullen sowohl einen poiitischen als auch einen mi- 
litarischen Zweck. Sie werfen einen Schatten ijber ganz Europa. 



92 



Dokumentatic 



Dokumentation 



3. Konventionelle Rustungskontrolle ist nicht iediglich eine Abhilfe 
technischer Art fur ein isoliertes Problem. Sie muB vielmehr in einem 
kohSrenten pblitischen und sicherheitspolitischen Rahmen gese- 
hen werden. 

B. Der polJtische und sicheilieitspolitische Rahmen 

4. Wir bekraftigen unsere Oberzeugung, da6 Streitkrafte nur der 
Kriegsverhutung und Selbstverteidigung dienen soltten, nicht je- 
doch zur Aggression oder zur poiitischen und militarischen Ein- 
schuchterung. Unsere Fahigkeit, jegliche Art von Krieg, ob nuklear 
Oder konventioneil, zu verhindern. beruht auf unserem Vermogen 
und unserer Entschlossenheil, jede Form der Aggression abzu- 
schrecken. Alle militarischen Anstrengungen der Verbundeten die- 
nen diesem Ziel. Diese Auffassung wird von den Verbundeten. die 
der integrierten militarischen Organisation angehoren, ebenso ge- 
teitt wie von jenen, die ihr nicht angehoren. 

5. Die Wechselwirkung zwischen nuklearen und konventionellen 
Streitkraften ist komplex. Das konventionelle Ungleichgewicht zu- 
gunsten des Warschauer Paktes ist nicht der einzige Grund fur die 
Prasenz nuklearer Waffen in Europa. Die Lander der Allianz sind und 
bleiben der BednDhung sowjetischer Nuklearstreltkrafte untersctiied- 
licher Reichweiten ausgesetzt. Obgleich konventionelle Paritat die 
Stabititat bedeutend festigen wiirde, kann nur das nukleare Element 
einen potentiellen Angreifer vor ein nicht akzeptables Risiko stellen. 
Daher wird Abschreckung auf absehbare Zeit eine angemessene Mi- 
schung nuklearer und konventioneller Streitkrafte erfordern. 

6. Unsere Lander sind deshalb entschlossen, ihre Verteidigungsbe- 
reitschaft sicherzustelien, urn auch auf diesem Wege die von uns an- 
gestrebte Stabititat zu erreichen. Wir werden weiterhin dafur sorgen, 
da6 unsere Streitkrafte wirksam und auf dem neuesten Stand sind, 
insbesondere durch 

— Festhalten an dem Grundsatz der Risiko- und Verantwortungs- 
gemeinschaft sowie Anerkennung der Prioritaten, die fur die 
StSrkung unserer Verteidigungspotentiale wesentlich sind; 

— Bereitstellung ausreichender Haushaltsmittel fur die Verteidi- 
gung zusammen mit Anstrengungen aus unseren Verteidigungs- 
investitionen den groBtmoglichen Nutzen zu Ziehen; 

— engere Zusammenarbeit mit dem Ziel, wichtige Mangel auszu- 
raumen, und in diesem Zusammenhang Unterstiitzung fiir jOng- 
ste gesetzgeberische und andere Initiativen, die auf die Forde- 
rung der Zusammenarbeit auf dem Gebiet der konventionellen 
Rijstung abzielen, insbesondere in den Bereichen Fbrschung, 
Entwicklung, Produktion und Beschaffung; 

— Unterstiitzung weniger begunstigter Biindnismitglieder durch ei- 
nen Beitrag zur StSrkung ihrer konventionellen Verteidigungsta- 
higkeit; hierdurch wurden wichtige Defizite beseitigt. 

7. Es ist wichtig, da6 Verteidigungs- und Rijstungskontrollpolitik in 
einem ausgewogenen Verhaltnis bleiben, um ihren sich gegenseitig 
erganzenden Beitrag zur Sicherheit der Lander der Allianz zu ge- 
wahrieisten. Bei der Ausartieitung ihrer Vorschlage fur Verhandlun- 
gen uber konventionelle Stabilitat werden die Verbundeten sicher- 
stellen, daB die weiterhin notwendige Fahigkeit zu Abschreckung 
und Verteidigung nicht beeintrachtigt wird; sie werden demgemaB 
Vorschlage, die eine Aushohlung der nuklearen Abschreckkapazitat 
des Bundnisses zur Folge batten, weder unterbreiten noch anneh- 
men. 

8. Die Sicherheit in Europa umfaBt nicht nur die militarische, son- 
dern auch politische, wirtschaftliche und insbesondere humanitare 
Faktoren. Wir streben ein ungeteiltes Europa an, in dem Menschen 
aller Staaten ungehindert Gedanken und Informationen austau- 
schen, ihre grundlegenden Menschenrechte wahrnehmen und ihre 
eigene Zukunft bestimmen konnen, Streitkrafte der Verbundeten 
sind auBerhalb ihrer jeweiiigen Hoheitsgebiete stationiert, urn diese 
Werte zu schOtzen und die Soiidaritat unseres freiheitlichen Bund- 
nisses aufrechtzuerhalten. Sie konnen deshalb nicht mit den in ost- 
europSischen Landern stationierten sowjelischen Streitkraften 
gleichgesetzt werden. Eine gerechte und dauerhafte Friedensord- 
nung in Europa ertordert, daB alle Staaten ein Vertrauensverhaltnis 
zu ihren Biirgern suchen, es ihnen uberlassen. eigene politische 
und wirtschaftliche Entscheidungen zu treffen und es ihnen ermog- 



lichen, Informationen und Gedanken mit Burgern anderer Staaten 
auszutauschen, 

9. Verhandlungen iiber korsventionelie Rustungskontrolle sotlten 
sich an einem in sich geschlossenen poiitischen Leitbild orientieren, 
das diese Werte widerspiegelt- Ihr Festhalten an diesem Leitbild hat 
es den Verbundeten ermoglicht, ein erfoigreiches Ergebnis der 
Stockholmer Konferenz sicherzustellen. Die gleichen Uberlegungen 
haben die Verbundeten zu der Entscheidung veranlaBl, daB sowohl 
die von ihnen vorgeschlagenen Verhandlungen iiber konventionelle 
Stabilitat als auch die iiber vertrauens- und sicherheitsbildende Ma8- 
nahmen im Rahmen des KSZE-Prozesses stattfincfen sollen. 

10. Die Verhandlungen iiber vertrauens- und sicherheitsbildende 
MaBnahmen werden alle 35 KSZE-Unterzeichnerstaaten einbezie- 
hen und zum Ziel haben, auf den Ergebnissen der Stockholmer Kon- 
ferenz aufzubauen und sie zu erweitern; die dort erreichte Ubereln- 
kunft war ein wichtiger Schritt in Richtung auf die Verringerung des 
Kriegsrisikos in Europa. Diese Obereinkunft wird bei voller Anwen- 
dung im Laufe der Zeit mehr Transparenz schaffen und einen Beitra:g 
zu groBerem Vertraueri und besserer Berechenbarkeit militarischer 
Aktivitaten in ganz Europa leisten. Der von Stockholm ausgegange- 
ne Impuls mu6 erhalten bleiben. 

11. Wir sind uns zugleich auch der besonderen Verantwortung der 
23 Mitgliedstaaten derbeiden Militarbiindriisse in Europa bewuBt, de- 
ren Streitkrafte den unmittelbarsten EinfluB auf das grundlegende Si- 
cherheitsgeftige in Europa haben. Wir haben deshalb beschlossen, 
daB gesonderte und autonome Verhandlungen iiber konventionelle 
Stabilitat zwischen den 23 Staaten gefiihrt werden sollen. 

12. Die Annahme von Mandaten fiir beide Verhandlungen mu6 Teit 
eines ausgewogenen Ergebnisses des Wiener KSZE-Folgetreffens 
sein, was substantielte Fortschritte in alien Bereichen der SchtuB-. 
akte von Helsinki erfordert. 



C. Ziele der Verbundeten 

13. In Ubereinstimmung mit unserer grundsatzlichen Haltung zur 
konventionellen Rustungskontrolle, wie sie in der Brusseler Erkta- 
rung zum Ausdruck kommf , werden wir bei den bevorstehenden Ge- 
sprachen iiber konventionelle Stabilitat folgende Ziele verfolgen: 

— Herstellung eines sicheren und stabilen Gteichgewichts konven- 
tioneller Streitkrafte auf niedrigerem Niveau, 

~ Beseitigung der Ungieichgewichte, die sich nachteilig auf Sta- 
bilitat und Sicherheit auswirken, 

— und — die ist besonders dringlich — Beseitigung der Fahigkeit 
zum Uberraschungsangriff und zur raumgreifenden Offensive. 

14. Diese Fahigkeit ist als Instrument eines Aggressors zur Erobe- 
ruhg von Territorium besonders besorgniserregend. Ihr wichtigster 
Faktor sind vorne dislozierte konventionelle Streitkrafte, die iiber 
groBe Mobilitat und hohe Feuerkraft verfCigen. I^mpfpanzer und Ar- 
tillerie gehoren zu den wichtigsten Komponenten, doch auch anderej 
Elemente der Kampfkraft kbnnten sich als ahnlich wichtig erweisen. 
Auch die Truppenstarke ist von Bedeutung, Nicht jede AusrCistungs- 
kategorie eignet sich fur eine Begrenzung, und sei es nur aus tech- 
nischen Grunden, und die Zahl der Soidaten allein ist kein praziser 
Indikator der Offensivfahigkeit. 

15. Unser Ziel ist, eine Lage in Europa zu schaffen, in der die Streit- 
kraftestruktur sowie Zahl und Dislozierung von Waffensystemen zunn 
Uberraschungsangriff und zur raumgreifenden Offensive nicht mehr 
befahigen. Wir werden dieses Ziel auf der Grundlage folgender Kri- 
terien verfolgen: 

— Wir miissen die Stabilitat in ganz Europa vom Atlantik bis zurri 
Ural verbessern, und zwar so. daB einerseits die Sicherheit alter 
VerbiJndeten gewahrt bleibt, andererseits die Konzentrationen 
von Streitkraften des Warschauer Paktes und die besonderen 
Probleme der Regionen Mitte, Siid und Nord berucksichtigt wer- 
den. 

— Bei unseren Bemiihungen um die Beseitigung der Fahigkeit zuf 
raumgreifenden Offensive werden wir uns auf die Waffensyste- 
me konzentrieren, die eine Schlusselrolle spielen. 

— Wir werden Bestimmungen uber Station ierungsstreitkrafte vor- 
schlagen und dabei das Gewicht der vorne dislozierten sowjeti- 
schen konventionellen Streitkrafte berucksichtigen. Wir werderj 
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auch die Fahigkeit zutn Aufwuchs und zur Heranfuhmng von Ver- 
starkungen berOcksichtigen. 

— Gieiche numerische oder prozentuale Reduzierungen auf bei- 
den Seiten wiirden die Ungleichgewichte, die die Stabililat in Eu- 
ropa bedrohen, nicht beseitigen. Unsere Vorschlage werden sich 
vielmehr auf Ergebnisse und Reststarken konzentrieren. 

— Unser Ziel ist es, das konventionelle Ungleichgewicht zu besei- 
tigen. Dies kann dutch ein Paket von MaBnahmen erreicht wer- 
den, darunter Reduzierungen, Begrenzungen, Redislozie- 
rungs-Bestimmungen und ahnliche MaBnahmen sowie die Fest- 
legung gieicher Obergrenzen. 

— Dieses Ergebnis erforderl asymmetrische Reduzierungen durch 
die ostliche Seite und wird beispielsweise zutn Abzug von Zehn- 
tausenden von Waffen des Warschauer Paktes aus Europa fiih- 
ren, die fur einen Uberraschungsangriff von Bedeutung sind, 
darunter Kampfpanzer und Artilleriegeschutze. 

— Reduzierungen bei kampfentscheidendem Gerat und eine An- 
derung des vorgeschobenen sowjetischen Dispositivs werden !e- 
diglich einen Teil unseres Itonzeptszur Verringerung des Konflikt- 
risikosdarstelien. Als zusatzliches Element bei alien Anstrengun- 
gen zur Starkung von Stabilitat und Sicherheit werden wir auch 
MaBnahmen vorschlagen, die auf groBere Offenheit militarischer 
Aktivitaten uberall in Europa abzielen, die Beibehaltung niedri- 



gerer Streitkrafteniveaus sicherstellen und eine strikle, wirksarrie 
und verlaBliche Uberwachungs- und Uberprufungsregelung for- 
dern. 
— Diese Uberwachungs- und Uberprufungsregelung muB den Aus- 
tausch detaillierter Daten uber Streitkrafte und DisiozJerungen 
einschtieBen sowie das Recht, ausreichende Inspektionen vor 
Ort durchzufuhren, damit verlaSlich sichergestellt wird, da8 die 
Vereinbarungen eingehalten weixlen. 

D. Der Weg vor uns 

16. Die baldige Vereinbarung ernes Mandats fur Verhandlungen 
ijber konventionelle Stabilitat als Teil efnes ausgewogenen Ergeb- 
nisses des Wiener Folgetreffens der Konferenz iJber Sicherheit und 
Zusammenarbeit in Europa ware ein wichtiger Schritt nach yorn. Wir 
streben die Beseitigung der konventioneilen Ungleichgewichte an, 
die Stabilitat und Sicherheit in Europa so sehr gefahrden. Es geht 
uns ijberdies urn starkere Beachtung der Menschenrechte und 
Grundfreiheiten, woven dauerhafte Sicherheit und Stabilitat letztlich 
abhangen. 

Griechenland erinnerl an seine Haltung zu nuklearen Fragen 

(aus: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung: Bulletin Nr. 34 
7.3.1988, S. 285-289) 
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Wiedervereinigungsillusionen 
und NATO-Austrittfiktionen 



Joschka Fischer 

Ich mochte mil zwei Vorbemerkungfen in 
eigener Sache beginnen: Was ich im fol- 
genden vortragen werde, sind meine per- 
sonlichen Auffassungen und entspricht 
keineswegs und bedauerlicherweise der 
BeschluBiage meiner Partei, den Grunen. 
Es mag diese Bemerkung merlcwurdig an- 
muien, aber gebranntes Kind scheut Feu- 
er, denn leider sind aucti die Grunen, die 
sich selbst als radikale Demokraten be- 
zeichnen, nicht frei von der Kratze des 
Dograatismus und der Angst vor abwei- 
chender Meinung. 

Und zum zweiten handelt es sich hier 
nicht urn die Uberlegungen eines Exper- 
ten der Deulschland- und OstpoHtik, um 
die Darstellung operativer Schwierigkei- 
ten und Moglichkeiten im deutschlandpo- 
litischen Alitag also, sondem vielmehr 
um einen Versuch, Grundlinienkommen- 
der Moglichkeiten und Notwendigkeiten 
der Deutschlandpoiitik aufzuspuren, und 
d . h . iiber eine Politik an der Nahtstelle der 
beiden miichtigsten Militarblocke der 
Weltgeschichte nachzudenken, also iiber 
eine Politik, die unmittelbar unser Leben 
und Lfberleben betrifft — und neue Arisat- 
ze daraus zu entwickein, ohne in die satt- 
sam eriittenen und durchlittenen Fehler ei- 
ner schlimmen deutschen Vergangenheit 
zuriickzufellen. Ort und Zeit legen einen 
solchen Versuch nahe, denn wo ware ein 
solches Nachdenken angemessener als in 
Berlin, jenem steingewordenen Wider- 
spruch zwischen Anerkennung der deut- 
schen Realitat und ihrer anhaltenden Ver- 
drangung? Und wann, wenn nicht jetzt, 
gilt es griindsatzlich iiber die deutschen 
Zukiinfte nachzudenken, wo in der 
UdSSR ein Reformprozefi begonnen hat, 
iiber dessen erfolgreichen Ausgang sich 
bis zur Stunde nur spekulieren laBt? SoUte 
der DemokratisierungsprozeS von Gorbat- 
schow allerdings erfolgreich verlaufen, so 
wird dieser Aufbrach in. der Sowjetunion 
die Welt tiefgreifender und vor allem po- 
sitiver verandem. als es die russische Ok- 
toberrevolution vor siebzig Jahren getan 
hat, Wenn den Deutschen dazu nicht mehr 
einfdllen wird, als das Cteraune von „Wle- 
dervereinjgung" eiiKjrseits Oder dem Schrei 
nach „Austritt aus der NATO!" anderer- 
seits. dann ist uns nicht raehr zu helfen. 



Allerdings sehe ich zu soIcHem Pessimis- 
mus keinerlei Veranlassung und komme 
damit zur Sache selbst. 



/. 



Die gegenwartige Deutschlandpoiitik der 
Bundesregierung — und darunter sind in 
einem sehr eng gefaliten Sinne die politi- 
schen, juristischen, wirtschaftlichen und 
menschlichen Beziehungen zwischen der 
Bundesrepublik und der Deutschen De- 
mokratischen Republik und ihren Biir- 
gem zu verstehen — findet in einem merk- 
wurdigen Halbdunkel zwischen vertas- 
sungsrechtiicher Nationalstaatsfiktion 
und den harten politischen Realitaten 
zweier deutscher-Staaten und zweier Wirt- 
schafts- und Militarblocke statt, die sich 
zudem ideologisch hochaggressiv und bis 
an die Zahne geriistet entlang einer mili- 
tarisch gesicherten gemeinsamen Grenze 
gegenuberstehen. Folgt man der National- 
staatsfiktion unserer obersten Verfas- 
sungshuter beim Bundesverfassungsge- 
richt in Karlsruhe, so handelt es sich fak- 
tisch bei Erich Honecker eigentlich um 
nicht mehr ais irgendeinen Ministerprasi- 
denten ii^endeines Bundeslandes der Bun- 
desrepublik Deutechland und bei der 
DDR um deren Territorium, das von einer 
fremden und feindlichen Macht besetzt ge- 
halten wird. Eine atemberaubende Fikti- 
on von Deutschland, die da unsere ober- 
sten Verfassungsrichter fur veffiissungs- 
verbindlich erklarten und die wohl kaum 
von zehn Prozent der westdeutschen Be- 
yolkerung geteilt werden durfte. Im west- 
lichen und im ostlichen Ausland ist die Ab- 
lehnung dieser bundesrepublikanischen 
Staatsfiktion wohl ebenso eiruniitig wie 
blockiibeigreifend. 

Andererseits aber verhalt sich die Bun- 
desrepublik zur DDR fast wie gegenuber 
jedem anderen souveranen Staat. Man 
tauscht Botschafter und Botschaften, 
schlieBt volkerrechtliche Vertrage und 
Ubereinkommeh und wickelt unter dem 
Klang der Nationalhymnen und mit 
groliem Fahnenzeremoniell als Arbeitsbe- 
suche deklarierte Staatsbesuche ab. In 
Karlsruhe existiert das Deutsche Reich 



noch fort, und in Bonn gibt eine christde- 
mokratisch gefiihrte Bundesregierung der 
DDR als souveranem deutschen Staat die 
Ehre! 

Es sind dies halt die bundesrepublika- 
nischen Realitaten dessen, was da als 
Deutschlandpoiitik be^ichnet wird. 
Aber es kommt aulierhalb Deutschlands 
selten vor, daB sich die politische Schizo- 
phrenic in einem Land in Kilometerdistan- 
zen ausdriicken laBt: Zwischen Bonn und 
Karlsruhe liegen ca. 300 km und ein gan- 
zer Unterschied zwischen Fiktion und 
Wirklichkeit! 

Es ist eine weit verbreitete und zweifel- 
los richlige Erfahrung, dafl man in der fti- 
litik zwischen den beiden deutschen Staa- 
ten vor allem Zeit braucht und Geduld fiir 
all die vieien kleinen Schritte. Menschli- 
che Erleichterungen taugen nicht fUr 
groBe Haupt- und Staatsaktionen, und im 
ubrigen hangt der politische Spieiraum 
beider deutscher Staaten entscheidend 
von der jeweiJigen GroBwetterlage zwi- 
schen den beiden Supermachten Sowjet- 
union und USA ab. Allein Geduld und 
eine R>litik der kleinen Schritte bringt die 
Deutschlandpoiitik voran, wie man ja am 
Honeckerbesuch nachvoUziehen kann. 
Noch vor drei Jahren, als Honecker zum 
ersten Mai in die Bundesrepublik kom- 
men sollte. eroffnele der deutschnationaie 
Fliige! der Union eine in der Bonner 
Deutschlandpoiitik durchaus ubliche 
staatsrechtliche Gespensterdebatte: Darf 
Honecker die Stadtgrenzen von Bonn iiber- 
schreiten, oder muB sich der Kanzler und 
der Bundesprasident mit Erich Honecker 
nicht vielmehr in SchloB Gymnich vor den 
Toren Bonus treffen? Drei Jahre spater gab 
man sich mit f^uken und Trompeten und 
Fahnen mitten in Bonn die Ehre, und so- 
lange scheint in der Tat vieles an kleinen 
Schritten in der Deutschlandpoiitik zu 
dauern. Nunmehr bewegt die hochwichti- 
ge Frage die national gesonnenen Gemu- 
ter: Darf Helmut Kohl nach Ostberlin? Er 
wird dies eines nicht aflzufernen Tages ge- 
wiB durfen, begleitet von Alfred Dreggen 

Es geht mil also hier und heute nicht um 
die Kritik einer pragmatischen Politik der 
kleinen Schritte, sondem vielmehr um 
den Verlust der strategischen Ziele dieser 
Politik jenseits vom Pragmatismus der 
kleinen Schritte. Wohin sollen diese uns 
eigentlich fiihren? Hoffen wir auf bessere 
Wiedervereinigungszeiten, und bis dahin 
gelten Normalitat und menschliche Er- 
leichterungen? Oder voile Anerkennung 
der Realitat zweier deutscher Staaten und 
was dann? Oder einfach nur weitermachen 
in der Schizophrenic Bonn und Karlsruhe 
und abwarten, bis jemandem irgendetwas 
besseres einSllt? 
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Die DDR hat es an strategischen 
deutschlandpoHtischen Zielen bis auf den 
heutigen Tag nicht mangeln lassen: Die 
Anerkennung der DDR als eines eigen- 
standigen und souveranen Staates durch 
die Bundesrepublik und die westlichen 
Staaten bei Aufrechterhaltung ihrer sozia- 
listischen Geseilschaftsordnung und Er- 
halt der Biindniszugehorigkeit zum War- 
schauer Pakt sind die vorherrschenden po- 
litischen Zieie der Deutschlandpolitik der 
SED. Und was strebt die Bundesrepublik 
an? Was konnte sie woUen, ja was muB sie 
wollen? 

Es kommt nicht von ungefahr, da6 man 
in der deutschlandpoiitischen Diskussion 
der Bundesrepublik so gut wie keine po- 
litische Strategic- , und Zieldiskussion 
fiihrt, ja daB man diesen Bereich einer 
teilweisen immer noch unsaglichen Wie- 
dervereinigungsrhetorik auf Fest- und Fei- 
ertagsveranstaltungen uberlaSt. Denn 
eine soiche grundsatzliche Erortening 
deutschlandpolitischer Ziele miiBte sofort 
und notwendigerweise die liebgeworde- 
nen bundesrepublikanischen Schizophre- 
nien, Fiktionen und Veidrangungsleistun- 
gen uber Deutschland, die Deutschen und 
die deutschen Staaten zum Gegenstand ha- 
ben und diese durchbrechen, denn anson- 
sten wird man sich hoffhungslos in den fin- 
steren Gangen von Annexionsgeliisten 
und der „roll back'-Phantasien des Kalten 
Krieges veriiereft. Dorthin zuriick will 
aber gegenwartig allerhdchstens ein sich 
zum Rechtsradikalismus offnender 
deutschnationaler Rand der Unionspartei- 
en, in der Union selbst ist eine soiche Po- 
sition alles andere als mehrheitslahig, von 
den anderen Parteien im Bundestag ganz 
zu schweigen. W.ie lange aber konnen wir 
uns in der Bundesrepublik die Verdran- 
gung einer soich grundsatzlichen Erorter- 
ung der Ziele einer vemunftigen Deutsch- 
landpolitik noch leisten? Ich glaube, nicht 
mehr allzu lange, und zwar nicht nur, weil 
ein moglicher „Moskauer Friihling" uns . 
Antworten abverlangen wird, von denen 
die meisten hierzulande kaum zu traumen 
wagen, sondem auch, weil es in der 
Deutschlandpwlitik um eine der Existenz- 
fragen von uns alien geht. 



//. 



Ist sie noch offen, die Deutsche Frage? 
Oder irrt da der Kanzler, der ja nicht mude 
wird, eben dieses zu behaupten? Oder sagt 
Helmut-Kohl am Ende gar das Gegenteil 
von dem, was er denkt? Denn Hpnecker in 
Bonn als Slaatsoberhaupt der DDR zu 
empfengen und ihm dabei von der angeb- 
Hch noch offenen Deutschen Frage zu er 




zahlen, ist von ahrilich iiberzeugender po- 
litischer Logik wie das' „einig deutsche Va- 
terland", welches da in der Nationalhym- 
ne der DDR aus den Ruinen aufersteht, 
eben angesichts der praktischen Politik 
dieser DDR. Wer die Deutsche Frage als 
Territorial-, als Grenz- und damit als Wie- 
dervereinigungsfrage noch als offen be- 
zeichnet, der lugt entweder oder traumt 
schlecht- Die Deutsche Frage ist nicht 
mehr offen seit dem 8. Mai 1945. Sie ist ge- 
schlossen worden durch zwei Weltkriege, 
durch liber siebzig Millionen Tote, durch 
die politische und moralische Kapilulati- 
on der Deutschen vor einem paranoiden 
Massenmorder namens Hitler, durch die 
Volkermorde in Auschwitz und anderen 
Vemichtungslagern und die voUige Zer- 
schlagung des Deutschen Reiches durch 
die Armeen der vier Siegermachte am 8. 



Mai 1945. 

Knapp 75 Jahre hat die Antwort des 
Bismarckschen kleindeutschen National- 
staates auf die offene Deutsche Frage ge- 
dauert. und in seinem militarischen und 
politi.schen Zusanimenbruch hat er die 
Well und Europa so ttefgreifend erschiii- 
terl und verandert, wie es weder die fran- 
zosische noch die russische Revolution 
vermocht haben. Wer angesichts dieser hi- 
storischen Tatsachen hier/ulande eine an- 
gebltch noch oftene Deutsche Frage in Po- 
litik omserzen will, der wird sofbrt und 
unmittelbar an dem Widerstand unserer 
Nachbarn in Ost und West scheitem und 
dies auf unabsehbare Zeit. Und wer daher 
heute von Wiedervereinigung redet, der 
muB in der Tat in alttestamentarischen 
Zeitraumen Politik denken, ursd d.h., 
wenn einstraals, in ferner Zukunft, nach 
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dem Zusammenbruch der Imperien in Ost 
und West in Washington auf dem Capitol 
wieder die Ganse weiden warden, und auf 
dem Roten Piatz wieder die Taiga rau- 
schen wird, dann vielleicht wird es diese 
Wiedervereinigung geben. Vorher kaum, 
und ob es uns Deutsche bis dahin noch 
gibt, hiingt nicht zuletzt auch davon ab, ob 
wir diese beschiossene Deutsche Frage 
fur uns selbst endlich auch beschlielien. 
Doch zuriick zu den Trivialitaten der 
Gegenwart. Uber die grundsatzUchen Zie- 
le von DeutschlandpoHtik nachzudenken 
heiBt. den engen Rahmen des Verhallnis- 
ses der beiden deutschen Staaten unterein- 
ander zu iiberschreiten. Die Bundesrepu- 
blik und die DDR sind keine „gewohnli- 
chen" Slaaten. verfiigen auch iiber keine 
„gew6hnliche" gemeinsame Staatsgren- 
ze, sondern das Territorium dieser beiden 
Siaalen ist das Aufmarschgebiet zweier 
unbezwingbar erscheinender Militar- 
bundnisse, und die gemeinsame Staats- 
grenze ist eine erkaltete Frontlinie, die 
sich jeden Augenblick wieder in eine heili- 
e Front verwandeln kann. Gewiii, in Zei- 
ten von Interkontinentalraketen und ther- 
monuklearer Massenvernichtungsmittel 
gibt es kein Hinterland mehr, und die Zi- 
vilbevolkerungen dienen den Atommach- 
ten gegenseitig als Geiseln. Aber nur die 
Bundesrepublik und die DDR haben das 
historische Pech, daB ihr jeweiliges Staats- 
gebiet nicht nur fur den groBen Krieg als 
Schauplatz wird herhalten mussen, son- 
dern auch bereits fiir einen wesentlich 
kleineren. Beide Staaten umfassen das er- 
sle Schlachlfeld des Dritten Weltkrieges, 
und mogen die anderen Volker nach ei- 
nem solchen noch ihre Toten zahlen kon- 
nen, von DDR und uns Deutschen wird 
nichts mehr zu zahlen iibrig sein. Von die- 
ser Grundtalsache. von dieser wahrhaften 
Exislenzfrage mufi alle Politik in den deut- 
schen Staaten ausgehen, wenn sie sich 
nicht in Fiktionen fluchten will. Insofem 
ist Deutschlandpolitik auch wesentlich 
mehr als das pragmatische Miteinander 
der beiden deutschen Staaten, sondern sie 
riihrt im Kern an die Frage: Wie kommen 
wir aus dieser existenzbedrohenden Lage 
der aggressiven Konfrontalion zweier Mi- 
litdrhlocke an unserer gemeinsamen Gren- 
ze heraus? Wis konnen wir selbst dazu bei- 
tragen, und konnen wir andere dadurch 
posiiiv heeinflussen? Hier, im nichtvor- 
handenen Frieden in Deutschland und Eu- 
ropa — denn wir haben ja in der Tat einen 
militarisch und ideologisch hochgeruste- 
ten Nicht-Krieg seit iiber vierzig Jahren, 
aber keinen Frieden -, in der anhaltenden 
militarischen Hochrustung und einer mog- 
iichen Abriistung und militarischen Dees- 
kalation liegt eine der noch offenen deut- 
schen Fragen. die bis heute einer friedli- 



chen Losung harren, nicht aber in den ter- 
ritorialen Revisionsphantasien von der 
Wiedervereinigung. 

Eine weitere zweite Frage bedarf in und 
zwischen den deutschen Staaten noch ei- 
ner Beantwortung: Es isl die Frage der An- 
erkennung und Durchseizung der Men- 
schenrechte. Es ist dies eine spezifisch osl- 
deutsche offene Frage, ja eine 
Systemfrage fur alle von der Sowjetunion 
abhangigen osteuropaischen Staaten. Der 
Unlerschied zwischen West- und Osteuro- 
pa. zwischen West- und Ostdeutschland in 
Fragen der Menschenrechte besteht dar- 
in, dafi in Osteuropa noch unter hohem 
personlichen Risiko tur das Ob der Men- 
schenrechte in der Alltagsprasis der sozia- 
listischen Staaten uherhaupt zu kampfen 
ist, in Westeuropa dagegen geht es in vie- 
len wichtigen Einzelfragen und -lalten vor 
allem urn das Wie. Die Grenze zwischen 
den beiden deutschen Staaten ist nicht nur 
eine Staatsgrenze, nicht nur eine erkaltete 
Front zwischen zwei feindlich gegeniiber- 
stehenden Miliiarbiindnissen, sondern sie 
, ist seitens der DDR auch eine Polizeigren- 
ze gegen die eigenen Biirger. Fiir Mauer, 
Stacheldraht und SchieBbefehl gibt es kei- 
ne militarischen oder gar Souveranitats- 
griinde, sondern ausschliefilich polizeili- 
che zur Unterbindung des Menschen- 
rechts auf Freiziigigkeit. DaB in der 
Vergangenheit mit der Massenflucht von 
DDR-Burgern die DDR als Staat bis hin 
zur Wiedervereinigung seitens des We- 
stens „entfiuchtet" werderi sollte, darf da- 
bei nicht vergessen werden, aber es bleibt 
das Faktum, daB selbst die harteste und 
verlogenste Kaltekriegspropaganda des 
Westens ohne die innere Unterdriickung 
von Menschen und Menschenrechten in 
der DDR nur wenig vermocht hatte. 

Die Deutsche Frage als Menschen- 
rechts- und Friedensfrage ist bis auf den 
heutigen Tag offen und bedarf einer posi- 
tiven Losung. Und als Menschenrechts- 
und Friedensfrage ist sie der Kern der eu- 
ropaischen Teilung in Ost- und Westeuro- 
pa, ist sie das Zentrum einer zweigeteilten 
nordlichen Hemisphare unserer Well in 
NATO und Warschauer Pakt, in Kapilalis- 
mus und Kommunismus. Das — und sei es 
nur feiertagliches — Herumspielen mit 
der angeblich noch offenen Deutschen 
Frage als Territorialfrage, als Wiederver- 
einigung und Annexion oder gar als Ge- 
bietsanspriiche gegeniiber Nachbarstaa- 
ten im Stile des „Schlesien bleibt unser!" 
und ahnliches mehr, wird eine positive Lo- 
sung der Deutschen Frage als Friedens- 
und Menschenrechtefrage erschweren 
oder gar unmoglich machen. Vom Ergeb- 
nis her bedacht gilt ahnliches jedoch auch 
fur Jinke" Revisionsillusionen der Ei^eb- 
nisse des 8. Mai 1945, wie sie etwa in der 



Forderung nach dem Austria der Bundes- 
republik aus der NATO zum Ausdruck 
kommen. 

Bis zu diesem Punkl meiner Ausfuhrun- 
gen werde ich seitens meiner Partei kaum 
Widerspruch fmden, fortan allerdings 
umso mehr. Den friedens- und ostpoliti- 
schen Beschliissen der Griinen wohnt ein 
leicht zu erkennender Widerspruch inne. 
Einerseits verwahrt man sich energisch 
gegen jegliche Revisionsbemiihungen der 
konservativen Rechten, was Territorial- 
und Grenzfragen anbetrifft, da man ihre 
spannungserhohenden und -befi)rdernden 
Konsequenzen zurecht sieht und ablehnt. 
Andererseits fronen Die Griinen in ihren 
Beschliissen aber selbst einem geschichts- 
losen „Westrevisionismus", der nicht 
Grenzen im Osten andem, sondern der die 
Biindniszugehorigkeit im Westen per Kiin- 
digung aufheben will. Der Realitatsgehalt 
der NATO-Austrittstbrderung gerat in ge- 
tahrliche Nahe zur WiederveiBinigungsil- 
lusion und — um es iiuBerst milde zu for- 
mulieren — die spannungserhohende Wir- 
kung eines einseitig erklarten Austritts 
der Bundesrepublik aus der NATO und 
damit eines deutschen Sonderweges oder 
gar eines Blockwechsels diirfte an die ne- 
gative Wirkung „ostrevisionistischer" 
Wiedervereinigungs- und Grenzrevisions- 
phanlasien im Falle der Verwirklichung 
durchaus heranreichen. 

Bleiben wir daher noch etvras beim 
NATO-Austritt der Bundesrepublik und 
seinem Realitatsgehalt. Wenn etwa in Pt>- 
len oder der DDR jemand auf die Idee ka- 
me, den einseitigen Austritt dieser beiden 
Under aus dem Warschauer F^kt zum po- 
litischen Ziel zu erheben, so wiiBte jeder- 
mann, daB dies nur moglich ware, wenn 
die Sowjets an einer militarischen Inter- 
vention gehindert werden konnten. Und 
da dies selbst die USA nicht konnten und 
konnen, kann das niemand, und also wiir- 
de eine solche Politik allerspatestens wie 
der Prager Friihling 1968 oder der Ungam- 
aufstand 1956 enden, namJich im Blutbad 
und der Repression der Intervention, der 
„Breschnewdoktrin". 

Wieso eigentlich soUte es der Bundes- 
republik da anders ergehen? Wieso soUten 
die westlichen Machte einen wesldeut- 
schen NATO-Austritt untatig hinnehmen? 
Vielleicht well man die Westmachte fiir 
lieber halt als die bosen Russen? Oder die 
Bundesrepublik mehr Eindruck gegen- 
iiber moglichen Interventionen macht? 
Wohl kaum. Es bedarf hier nur der Erin- 
nerung an das Italien der siebziger Jahre, 
als es ledigiich uni eine groBe Koalition. 
d.h. um die Regienmgsbeteiligung der 
Kommunistischen Partei an einer christ- 
demokratisch gefijhrten Regierung ging, 
um sich eine wirldichkeitsnahe Vorstel- 
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iung von den Ereignissen im Vorfeld eines 
einseitig erklarten NATO-Austrilts der 
Bundesrepublik zu machen. 

Aber jenseits der machtpoliiischen 
Machbarkeit bleibt die Frage nach der 
Wiinschbarkeit. Ware denn der 
NATO-Austritt der Bundesrepublik unter 
dem Gesichtspunkt von Abriistung. TJber- 
windung der militarischen Blockkonfron- 
tation in Mineleuropa und Durchsetzung 
der Menschenrechte uberhaupt wijnsch- 
bar? Ich behaupte nein, denn alle drei Zie- 
le wiirden damit nicht realisiert, sondern 
im Gegenteil in weite Feme geriickl. Das- 
selbe gilt iibrigens fur die Forderung nach 
Wiedervereinigung, und iiberhaupt wird 
man sehen. daB es sich bei beiden Forde- 
rungen urn den jeweiis linken und rechten 
Zugang fur ein und dieselbe politische Fik- 
tion von Deutschland und den deutschen 



dervereinigung getarnter Annexionsver- 
such der DDR durch die Bundesrepublik. 
Man kann ihn also ausschlie/ien aus der 
weiteren Erorterung. denn er wiirde das 
genaue Gegenteil von Abriistung, Block- 
iiberwindung und Durchsetzung der Men- 
schenrechte mit sich bringen. 

Untersuchen wir also den Weg zwischen 
den Blacken, die Riickkehr zu einem deut- 
schen Sonderweg, diesmal reduzierl auf 
die Bundesrepublik, die zweitT^ oder dritt- 
starkste Wiitschaftsmacht dieser Erde. 
Ein deutscher Sonderweg heifit die Ruck- 
kehr zu der europaischen Unordnung vor 
dem 8. Mai 1945. Die aufienpolitische 
Wahlfreiheit ist fur uns Deutsche fiber die 
Jahrhunderte hinweg relativ schlicht ge- 
wesen. Das europaische Gleichgewicht 
der Staaten und Machte wurde in Deutsch- 
land hergestellt. um den Preis der Teilung 




Staaten handelt. Um es gleich vomeweg 
zu sagen, ich halte die Forderung nach ei- 
nem Austriir aus der NATO fur alles an- 
dere als links, emanzipativ und zukunfts- 
orientiert, sondern vietmehrjur enlweder 
ehenso reaktiondr und ruckwdrtsgewandx 
wie die Wiedervereinigung oder aber 
ebenso revisionistisch undpoliiisch aben- 
teuerlich, wenn sie in Wirklichkeit einen 
Wechsel der politischen Lager meint. Die- 
se These ist zii beweisen. 

Der NATO-Austritt der Bundesrepublik 
Deutschland kann in den Konsequenzen . 
nur zweierlei bedeuten: entweder Eiick- 
kehr zu einem deutschen Sonderweg Oder 
Ubertritt in das andere Biindnis. Eine drit- 
te Moglichkeit besteht nicht. Der Biind- 
niswechsel ist pwlitisch abenteuerlich und 
bedeutet Krieg, genauso wie ein als Wie 
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und Zerstuckelung desselben. Seit dem 
napoleonischen Krieg bis zum 8. Mai 
1945 wbllte Deutschland diesen Ausgteich 
auf der Grundlage seiner mit Kriegen ge- 
wonrienen Einheit und militarisch-wirt- 
schaftlichen Starke selbst herstellen und 
scheiterte damit am 8. Mai 1945 in der to- 
talen Katastrophe, im Chaos seines ausge- 
flippten Hegemoiiialstrebens. Seit diesem 
Tag gilt in Europa wieder jene Ordnung, 
wie sie am Ende des verheerenden DreiB- 
i^ahrigen Krieges mit dem Westfalischen 
Frieden im Jahre 1648 durchgesetzt wur- 
de. Die fremden Machte und Vormachte 
sind zu Teilen zwar andere geworden, 
aber England, Frankreich und RuBland 
sind geblieben und werden Kraft den po- 
litischen Gesetzen der Geographie auch 
die nachsten dreihundert Jahre fur 



Deutschland noch bieiben. Worin soil nun 
der Gespensterweg einer blockunabhangi- 
gen Bundesrepublik eigentlich bestehen? 
In der Riickkehr zu nationalstaatlichem 
Glanz und Herrlichkeit? Wohl kaum, 
Eher dazu, sich klein zu machen, mit 
NATO und Warschauer Pakt nicht zu tun 
zu haben und all deren thermonuklearer 
Hochriistung. Aber dies laBt die Geogra- 
phie nicht zu, denn solange es diese Mi- 
litarblocke und ihre Existenznotwendig- 
keit geben wird, sitzen wirBundesrepubli- 
kaner in Europa mittenmang. Es gibt also 
kein bequemes Davonlaufen, kein einta- 
ches Austieten, denn aus der politischen 
Geographie tritt es sich als Staat nun ein- 
mal sehr schlecht aus, selbst wenn griine 
Parteilage dies mehrheitlich anders befin- 
den. 

Freilich, fur die meisten Grunen steht 
die Forderung nach dem Nato-Austritt der 
Bundesrepublik in einem ganz anderen Zu- 
sammenhang und hat eine wesentlich an- 
dere Funktion. Hinter ihr verbirgi sich das 
Bedurfnis nach innenpolitischer Abgren- 
zung als pazifistische i^rtei, steht die Er- 
fehrung der Raketennachrustung gegen 
die Friedensbewegung und all die Strate- 
gien zur atomaren Kriegsfiihrung aus dem 
Pentagon und das drohende Kreuzzugsge- 
rede des amerikanischen Prasidenten vom 
„ Reich des Bosen". Vom Ergebnis her, 
von den aulknpolitischen Konsequenzen 
der Umselzung einer solchen Forderung 
her, auch von den innenpolitischen, wur- 
de dies von den wenigsten Grunen bisher 
bedacht. Das macht die Sache allerdings 
nicht unbedingt besser, auch wenn die Par- 
tei im Moment jede Anstrengung unter- 
nimmt, um mittels Dauerstreit und Wort- 
radikalismus auch noch den letzten MiB- 
trauischen von unserer absoluten 
Harm-weil Hilflosigkeit zu iiberzeugen. 

Trotz^em: Es waren die Griinen gewe- 
sen, die als erste Partei der Bundesrepu- 
blik die Notwendigkeit einer Pblitik zur 
Uberwindung der alten ideologischen und 
militarischen Konfrontationsgraben for- 
muliert haben, eine Politik der Gewaltfrei- 
heit und der Blockauflosung, und diese 
nicht nur auf staatlicher Ebene in Angriff 
genommen haben, sondern auch in der 
praktischen Kooperation mit osteuropii- 
ischen Friedens- und Menschenrechts- 
gruppen. Hieran gilt es unbeirrt festzuhal- 
ten. 

Um gleich einer weiteren Legende vor- 
zubeugen: Die Forderung vom einseitig 
erklarten Austritt der Bundesrepublik aus 
der NATO zur Durchsetzung der Abrii- 
stung,, Blockiiberwindung und Menschen- 
rechte fiir kontraprodukliv, ja im Ergebnis 
fur reaktionar zu halten, heiBt nicht, 
NATO und Warschauer Pakt zu bejahen, 
im Gegenteil, Es heiBt lediglich, auf eine 
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in die Irre fuhrende Forderung zu verzich- 
ten, heiBt, uber deren konkrete und tatale 
Foigen nachzudenken, heiBt, von einem 
liebgewordenen Scheinradikalismus Ab- 
schied zu nehmen, der in der innenpoliti- 
schen Auseinandersetzung ach so bequem 
politische Abgrenzung und damit „grune 
Identitat" sichert, Gewaltfreiheii als un- 
verzichtbare Saule griiner Pblitik, und da- 
mit der Pazifismus und die Ablehnung von 
Militar und Militarblocken, kann und darf 
nicht zur Disposition gestelil werden, und 
darin liegt meines Erachtens die ,,griine 
Identitat", sofern man diesen Begriff uber- 
haupt verwenden mag. Die verwirklichte 
Forderung vom einseitigen Nato-Austritt 
der Bundesrepublik wird aber zum ki^as- 
sen Gegenteil fiihren. 

Es bleibt also die drangende und zwin- 
gende Frage: Wer haust schon gerne auf ei- 
nem als Staat getamten Schlachtfeld? 
Aber anstall sich in Fluchtphantasien zu 
ergehen, ist in diesem Falle Politik ange- 
sagt, Und d.h., die Grunde fiir diese 
Schlachtfeldsilualion der beiden deut- 
schen Staaten zu untersuchen und Wege zu 
fmden, die diese Grunde iiberwinden. Fur 
NATO und Warschauer Pakt gibt es deren 
Grunde wesentlich zwei. Der erste Gene- 
ralsekretar der NATO faBte dies einmal 
ireffend zusammen, indem er meinte, die 
NATO habe zwei Grunde, namlich „die 
Deutschen unter Kontrolle zu halten und 
die Russen aus Europa herauszuhalten". 
Fiir den Warschauer Pakt lieBe sich dieser 
Satz ohne Abstriche spiegelbildlich iiber- 
tragen, nur daH es hier galte, die Ameri- 
kaner aus Europa herauszuhahen. Der er- 
ste und wichtigste Teil der Aufgabe bleibt 
allerdings fiir beide Blocke derselbe, nam- 
lich „die Deutschen unter Kontrolle zu hal- 
ten!" Man scheint diese enorm wichlige 
Banalitat hierzulande sowohl links wie 
rechts nur sehr schwer wahrhaben zu wol- 
len. 

Wesentlicher Grund also^fiir die Block- 
konfrontation an der Grenze der beiden 
deutschen Staaten isl die Angst unserer 
Nachbarn vor den Deutschen, vor einem 
wiedervereinigten Deutschland, vor ei- 
nem deutschen Sonderweg, kurz: Vor ei- 
nem Riickfall hinter den 8. Mai 1945. 

Solange die vier Siegermachte in 
Deutschland mit ihren Truppen sind, und 
solange in Berlin die Mauer steht. solange 
haben unsere Nachbarn nichts zu befiirch- 
ten. Und man tausche sich nicht: Viele of- 
fizieile und hochrangige Besucher auBern 
sich nur protokoHgemaB angesichts der 
Berliner Mauer tief betroffen. In Wirklich- 
keit kehren sie beruhigt nach Hause zu- 
ruck. Aber genau diese Angst vor den 
Deutschen. diese Angst vor Wiederverei- 
nigung Oder Sonderweg bei unseren euro- 



paischen Nachbarn vermogen wir Deut- 
sche selbst zu beheben. Es bedarf dazu 
keiner auslandischen Machte, keiner giin- 
stigen GroBwetterlage, keiner huldvollen 
Zustimmung aus Washington oder Mos- 
kau, nichts dergleichen. Allein wir selbsl 
mussen uns entscheiden, entscheiden zum 
Verzicht auf Illusionen und Fiktionen, 
zum Verzicht auf die Illusion der Wieder- 
vereinigung und zum Verzicht auf die Fik- 
tion des Sonderweges. 



Wenn also die Angst vor einem unbere- 
chenbaren Deutschland, neberi der Siche- 
rung der jeweiligen EinfluBzonen in Euro- 
pa durch die Hauptsiegermachte USA und 
Sowjetunion, ein Hauptgrund fiir die po- 
tentielle Schlachtfeldfunktion der beiden 
deutschen Staaten darstellt. wenn hierin 
eine der Ursachen fur atomare und kon- 
venlionelle Hochrustung bei uns liegt, 
und wenn wir zugleich wissen, dal5 jede 
Form von deutschem Sonderweg unsere 
Nachbarn in Ost und West eher fester in 
die jeweiligen Militarbiindnisse hinein- 
zwingen, wird aus Angst vor einem unbe- 
rechenbaren Deutschland, denn daB ein 
solcher Schritt zur Uberwindung der Blo- 
cke beitragen wird, dann mussen wir uns 
fragen. ob es nichl andere. friedlichere, 
abgeriistete Formen gibt. um uns Deut- 
sche „unter Kontrolle zu hallen". Sollts es 
diese nicht geben, so ware eine Losung 
der Deutschen Frage als Friedensfrage 
auf absehbare Zeit unmoglich, Es gibt sie 
aber. 

Die Losung der noch offenen deutschen 
Fragen beginnt recht eigentlich bei uns 
selbst mit einem doppelten Verzicht, nam- 
lich dem Verzicht auf die Wiederherstel- 
lung des Bismarckreiches, auf die Wieder- 
vereinigung also, und dem Verzicht auf 
jegliche Formen von Sonderwegen. An- 
ders gesagt: Wir sollten die Teilung nicht 
mehr als Schicksal, ja als Fluch der deut- 
schen Geschichte begreifen, sondern sie 
als ojfensichtliches und notwendiges Er- 
gebnis der eigenen politischen und mora- 
lischen Unfdhigkeit zum Nationalstaat se- 
hen. Die Bundesregierung als deutscher 
Weststaat, eingebunden in ein westeuropa- 
isches Staatenbiindnis, und die DDR als 
deutscher Oststaat, eingebunden in ein ost- 
europaisches Staatenbiindnis, dies ist seit 
nunmehr vierzig Jahren die schlichte na- 
tionale Wirklichkeit, und wir sollten die- 
ser Wirklichkeit endlich auch volkerrecht- 
liche und vertassungsrechtliche Qualitat 
verleihen. Und d.h. im Klartext, dal5. wer 
von der volligen Anerkennung der Reali- 
tat zweier deutscher Staaten spricht. zu- 
et^t und vor allem von der Selbstanerken- 



nung der Bundesrepublik als eigenstandi- 
gem deutschen Weststaat wird zu reden ha- 
ben. Ich werde spater darauf zuriickkom- 
men. 

Ein gewichtiges Argument, das einem 
an dieser Stelle von konservativer Seite 
entgegengehalten wird, ist der HinweJs 
auf das Selbstbestimmungsrecht der Vol- 
ker, welches auch fiir die Deutschen zu gel- 
ten habe. Richtig. Aber wie bei jedemvor- 
enthaltenen Recht fragt es sich, ob man 
die Wirklichkeit, die seiner Durchsetzung 
entgegensteht, einfach ignorieren kann- 
Auschwitz und die Angst vor den Deut- 
schen wird dieses Selbstbestimmungs- 
recht noch auf unabsehbare Zeit aufhe- 
ben, und es stelll sich daher die Frage, ob 
man nicht in weiser SelbstenLscheidung 
und fur immer dieses Recht auf Selbstbe- 
stimmung nicht in zwei getrennten Staaten 
ausuben sollte. Die freiwillige Schliefiung 
der Deutschen Frage ah Territorialjrage, 
als bewufiter Verzicht auf Wiedervereini- 
gung ist der erste Schritt weg vom 
Schlachtfeld Deutschland. 

Auf der Grundlage dieser griindsatzH- 
chen Klarung lieBe sich dann fur die Bun- 
desrepublik eine Deutschland- und Ostpo- 
litik mit weitreichenden eigenstandigen 
politischen Zielen formulieren: Rsickzug 
der konventionellen Potentiale bis hin zu 
einer weilgehend abgerusteten Zone; ver- 
starkte Durchlassigkeit der Grenze zwi- 
schen Bundesrepublik und DDR in beide 
Richtungen mit dem erklarten Ziel, diese 
Grenze zu entmilitarisieren und die Mau- 
er abzubauen; die Forderung an die DDR 
zur Durchsetzung der Menschenrechte in 
ihrem sozialistischen AUtag; und nicht zu- 
letzt ein verstarktcr wirtschaftlicher Reich- 
tumstransfer in die DDR, damit die Durch- 
setzung demokratischer Retbrmen in der 
DDR die notwendigen okonomischen 
Grundlagen erhalt. 

Wenn all das Reden von der deutschen 
Nation noch einen Sinn machen soil und 
nicht nur nationalistische Rechthaberei 
meint, dann sind wir hier in der Bundes- 
republik verpflichtet. unter eindeutiger 
Anerkennung der Realitaten, eine Politik 
durchzufiihren. die den Bestand der Nati- 
on garantiert, d.h. die Blockkonfrontation 
auf deutschem Boden zumindest ent- 
scharft, wenn nichl gar ganz treendet. und 
die auf die Durchsetzung demokratischer 
Reformen in der DDR setzl und alles zit 
deren Erfblg mogliche unsererseits bei- 
tragt, 

Ich rede hier nichl von Unmbglichem. 
Die hislorische Chance, die ein erfolgrei- 
cher demokratischer OffnungsprozeB und ^ 
die damit einhergehenden Wirtschaftsre- 
formen in der Sowjetunion fiir den Abbau 
der Blockkonfrontation bielen, diirfen 
nicht ungenutzt bleiben, Der Westen 
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selbst und voraeweg die Deutschen haben 
ein elementares Interesse an dem Erfoig 
dieser Reformen, denn eine demokrati- 
sche und sozialistische Sowjetunion be- 
deutet fur ganz Europa die vielleicht histo- 
rische Chance, zu einer wirklichen Frie- 
densordnung zu kommen, die nicht auf 
waffenstarrenden Armeen und der Unter- 
drOckung ganzer Volker beruht, sondern 
auf freiem Vertrag und Vereinbarung, wis- 
send aber auch urn dte Interessen der bei- 
den Supermachte. 

Es ist jedoch deprimierend, da6 der ein- 
zige Ansatz in Bonn, auf diese Entwick- 
lung in der UdSSR mit einer eigenen Stra- 
tegie zu antworten, von Seiten des deutsch- 
nationalen Flugels der CDU-Fraktion 
kam und den Versuch beinhaltete, die Wie- 
dervereinigungsfrage zii entstauben und 
in die praktische Politik der Bundesregie- 
rung wieder einzufuhren. Torichter geht 
es kaum noch. 

Was jetzt not tut, ist eine kluge und aus- 
greifende Antwort im Westen auf die Re- 
formbemuhungen in der Sowjetunion. 
Was jetzt ansteht, ist die Entwicklung ei- 
ner westlichen Konzeption des Abbaus 
der ideologischen und militarischen Ag- 
gressiorispotentiale, ist eine grundsatzli- 
che Konzeption einer blcckubergreifen- 
den europdischen Friedensordnung, die 
auf Abriistung, Menschenrechte und 
Reichtumstransfer beruht. Die schHchte 
Erkenntnis, daS wir nur noch um den 
Preis der gegenseitigen Selbslvernichtung 
die Grundfragen des 19. Jahrhunderts wer- 
den ausschieBen konnen, namHch ob der 
Kapitalismus Recht hat oder der Kommu- 
nismus, Marktwirtschaft oder Planwirt- 
schaft, USA Oder UdSSR, diese gleicher- 
maften einfache wie brutale Tatsache er- 
zwingt von beiden Seiten einen 
grundsatzlichen Neuanfeing. Die West- 
deutschen konnen heute iiiit ihrem Teil be- 
ginnen, indem sie den 8. Mai 1945 endlich 
als das begreifen, vras er war. Das Ende ei- 
ner Epoche als kleindeutscher National- 
slaat und der Beginn eines neuen Ab- 
schnitts in der deutschen und europa- 
ischen Geschichte. Noch Mitte des letzten 
Jahrhunderts stritten sich deutsche Demo- 
kraten erbittert um die Frage, ob eine 
Reichsgriindung ohne den deutschsprachi- 
gen Teil von Osterreich uberhaupt zulas- 
sig sei oder nicht. Heute wiirde jeder ver- 
lacht, der von einer Wiedervereinigung 
mil Osterreich bramabasieren wiirde. 

Eine letzte Hypothese sei gevragt: Spa- 
testens in den neunziger Jahren, nach dem 
defmitiven Abtritt der Kriegsgeneration, 
werden die hier aufgeworfenen Fragen die 
innenpolitische Debatte der Bundesrepu- 
b]ik bestimmen. Auf Dauer lilBt sich die 
deutsche Schizophrenic zwischen Karls- 
ruhe und Bonn nicht durchhalten, und so 



werden wir vor einem ProzelJ der Selbst- 
findung als Fundesrepublikaner stehen, 
vor einer Selbstverstiindnis- und Vertas- 
sungsdebatte auch, denn die Praambel des 
Grundgeselzes mit ihrem Wiedervereini- 
gungsgebol fuhrt dieses Land entweder in 
die Irre oder in eine anhaltende poHtische 
Doppelmoral. Beides ist nicht wun- 
schenswert. In dieser Debatte und in die- 
sem Zwang zu einem neuen Verfassangs- 
konsens wird sich zeigen, wie entwickelt 
die westdeutsche Demokmtie tatsdchlich 
ist, wie stark auch und wie konsensjdhig. 

Die DDR steht allerdings vor noch 
schwierigeren Belastungsproben. Die un- 
abdingbare Modernisierung der Wirt- 
schaft und die De^okratisierung von 
Staat und Gesellschaft und die damit ein- 
hergehende Selbstfmdung der DDR wer- 
den sich nicht mehr lange wegdriingen las- 
sen. Der DDR dabei die Sicherheit zu ge- 
ben, dafi innere Schwierigkeiten und 
Offnungsprozesse nicht wieder — wie in 
den funfziger Jahren geschehen — vom 
Westen instrumental isiert werden, daB sie 
also innenpolitische Risiken durchaus ein- 
gehen kann, ohne sich von aulien in ihrer 
Existenz gefahrdet zu sehen, diese wich- 
tige Funktion bundesrepublikanischer 
Deutschlandpolitik iiegt im Interesse aller 
Deutschen. 

Bleibt die Frage nach Berlin, Westber- 
lin. Wenn man von der Anerkennung der 
Realitaten spricht, so gehort die Anerken- 
nung der Zugehdrigkeit Westberlins zum 
Westen und damit mr Bundesrepublik 
ebenfells dazu. Wie dieses Faktum sich 
volker- und staatsrechtlich schlieBiich aus- 
druckt, bleibt den Experten uberlassen. 
Und ob der Status von Westberlin weiter- 
hin den Vier Machten vorbehalten bleiben 
wird, oder ob er durch'zwischenstaatliche 
Vertrage bei der endgultigen Anerken- 
nung von Bundesrepublik und DDR abge- 
lost werden wird, halte ich ebenfalis tur 
eine sekundare Frage. Vorrang hat die Le- 
bensjahigkeit der Stadt, die wie keine 
zweite unter der anhaltenden Blockkon- 
frontation zu leiden hat. Mit einer sich de- 
mokratisch offnehden DDR, durch ein 
Klima der Kooperation und des Ruckzugs 
der Militarpotentiale wurde Westberlin 
eine rieue, lebendige Funktion erhalten, 
als wirtschaftlicher Austausch- und Ent- 
wicklungsmotor fur die DDR und als kul- 
tureller Transmissionsriemen zwischen 
Ost und West. 

Wir sind als Deutsche in beiden Staaten 
— ob es uns paflt oder nicht — zur Ge- 
waltfreiheit bei Strafe des Untergangs ver- 
urteilt, zur Kooperation verdammt. An- 
ders und positiver gesagt: Das 
Freund-Feind-Denken, das bis auf den 
heutigen Tag das intemationale politische 
System der Staaten beherrscht, wird sich 



zur Losung der anstehenden Probleme als 
unfihig erweisen, die Form des National- 
staates ebenfalis. Weder atomare Hochm- 
stung noch Blockkonfrontation, weder 
den weltweiten Hunger noch die globale 
Katastrophe unseres Okosystems, weder 
die Risiken der Atomenergie noch die Ge- 
fahren der Grolichemie werden wir mil ei- 
ner auf Gewalt beruhenden Fblitik und im 
engen Rahmen des Nationalstaates losen 
konnen. Die genannten Probleme sind kei- 
ne nationalen oder gar Klassenfragen 
mehr, sondern wahrhaft Gattungsfragen 
aller Menschen und aller von ihnen ge- 
schaftenen poiitischen und okonomischen 
Sysleme. Eine PoHtik der Gewaltfreiheit 
und Kooperation wird daher nicht nur 
durch das brutale Faktum der MdgUchkeit 
zur gegenseitigen Selb,stvernichtung er- 
zwungen, sondern vielmehr noch durch 
die ihr allein innewohnende Kraft zur po- 
sitiven poiitischen Losung. Ansonsten rii- 
sten wir uns nicht nur zu Tode, sondern 
werden auch an unserer eigenen Uniahig- 
keit zur Einsicht erslicken und verhun- 
gern. Der Bundesrepublik ist die Flucht in 
historische Illusionen verwehrt. anders 
etwa als Frankreich oder England, wo sich 
die Politik gegenwartig der Kostiime des 
ausgehenden 19. Jahrhunderts bedient, 
Auschwitz laiit fur die Bundesrepublik 
eine solche Flucht in vergangene Zeiten 
nicht zu, vras spatestens die Bitburger Wi- 
derwaitigkeiten an den Tag gebracht ha- 
ben, und das ist gut so. Umso mehr wird 
diese Republik ihr Seibstverstandnis in 
der Zukuntt finden miissen. Die freiwilli- 
ge SchlieBung der Deutschen Frage ist 
dazu ein wichtiger erster Schritt. 

20. November 1987 Joschka Fischer 

Gehalten als Rede am 20. November 
1987 in der Urania Berlin 
Der vorliegende Text ist die Abschrift 
des Redemanuskipts 
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NATO'Austritt 

Oder Auflosung 

der MUitarbundnisse — 

ein politischer Gegensatz 

Jurgen Schnappertz 



(...) 

Da verfestigte ideologische Haltungen in 
der Regel selektive Wahmehmungsmu- 
ster mit sich bringeti, erscheint es ratsam, 
den Kern des Dissenses und das Resiimee 
der Kritik in bezug auf die Nato-Austritts- 
forderung an den Anfang zu stellen und 
damil falsche Verortungen und Interpreta- 
tionen zu vermeiden. 

Also; der Streit geht nicht um pro oder 
contra Nate. Die Ablehnung des Austritts 
der BRD aus der Nato heilit nicht Befiir- 
wortung der Nato-Politik oder ein Be- 
kenntnis zur Notwendigkeit dieses Mili- 
tarbiindnisses. 

Die aulienpolitischen strategischen 
Zielvorstellungen miissen die histori- 
schen Voraussetzungen, die bestehenden 
intemationalen und interdependenten Be- 
ziehungen und Interesserilagen sowie die 
innenpolitischen Bedingungen reflektie- 
ren. nicht nur weil dieses Herangehen die 
Gewahr fur eine realitatstiJchtige Strate- 
gic bietet, sondem auch, well es die ana- 
lytische und inhaltliche Basis abgibt, auf 
der eine Vermittlung der operativen poli- 
tischen Schritte mit den strategischen Zie- 
len erfolgen kann. 

Dementsprechend richtet sich die Kri- 
tik an der Nato-Austrittsforderung auf den 
fehlenden Nachweis ihrer Politikiahig- 
keit. In der Substanz ist diese Forderung 
reine Ideologic. Wiirde sie die Vorausset- 
zungen und die Konsequenzen einer ernst- 
haften Politik zur Verwirklichung dieses 
Austritts formulieren, wurde sehr schnell 
deutlich, daB die Umsetzung einer Poiitik 
des Nato-Austrilts zu einer Vcrfestigung 
der Blocke. einer Zunahme der Spannun- 
gen in Europa, zu einer beispiellosen in- 
temationalen Isolierung der Bundesrepu- 
blik und im Inneren zu einer nationalisti- 
schen Einschntirung der Demokratie 
fiihrte. 

Die Mogelpackung 

Die Protagonisten der ^Strategic einseiti- 
ger Abriistung" gehen gnindsatzlich von 
der Einschat2ung aus. daB Riistungskon- 
troU- und Abrustungsverhandlungen kei- 
ne wirkliche Abrustung erreichten, daB 



vor allem die Nato strukturell abrustungs- 
unfahig und nicht retbrmierbar sei. Do- 
miniert von der kriegstrachtigen Politik 
der USA, habe die Nato eine offensive Mi- 
litarstrategie entwickelt, die die Bundesre- 
publik zuih atomaren Schlachtfeld mache 
und sic in die Globalstrategic einbinde. 
Dariiber hinaus treibe „die BRD ... den 
kriegstrachtigen Kurs der Nato aktiv mit 
voran"^. 

Als friedenspolitisches Konzept, als 
eine „umfiissendere auBenpolitische Stra- 
tegic"^ wird eine politische Abkopplung 
von den USA und der Nato vorgeschla- 
gen, damit eine friedenspolitische Wende 
ernsthaft eingeleitet werden konne, die 
sich in erster Linie daran beraesse, „daB 
die dazu notwendigen Schritte unabhan- 
gig davon gemacht werden miissen, ob sie 
in der Nato oder mit den USA konsensfa- 
hig sind oder ob sie zum Gegenstand in- 
temationaler RiistungskontroUverhand- 
lungen gemacht werden'"*. Die Hinwen- 
dung zu einem einseitig-unabhangigen 
AbriistungsprozeB in der BRD, das heiBi 
die schrittweise Aufkiindigung der Biind- 
nisverpflichtungen, stelle die Frage, „wie 
lange die Bundesrepublik noch in der 
Nato verbleiben kann"^. Der Wider- 
spruch zwischen einseitig-unabhangiger 
Abriistungspolitik und den Anforderun- 
gen der Nato-Mitgliedschaft iiberwinde 
den scheinbar nur auf Rustungen bezoge- 
nen Ansatz der ..Strategic einseitiger Ab- 
rustung", indem „eine Politik der Schwa- 
chung, Zersetzung und Destruktion der 
Nato" eine „aktive offensive Politik der 
Biockauflosung"^^ betreibe. In dem Kon- 
zept namens ..Strategic einseitiger Abrii- 
stung" wird die Nato-Austrittsforderung 
zum Dreh- und Angelpunkt auBen- und 
friedenspolitischer Orientierungen und 
Optionen. 

„Wir begreifen eine Strategic der einseitigen 
Abriistung als ProzeB der Herauslosung der 
Bundesrepublik aus der Nato. Wenn in der Aus- 
einandersetzung um die Durchsetzang dieser 
Forderungen die Nato-Mitgliedschaft der Bun- 
desrepublik zur Diskussion steht oder die Nato 
in eine ZerreiBprobe gefiihrt wird, so ist uns das 
, gerade recht. Wir mussen raus aus der Nato, 
weil es mit der Nato keinen Frieden geben kann 
und die Schwachung, Desintegration und 



schlielHich Aufhebung dieses Biindnisses unab- 
dingbar ist, um Frieden zu schaffen." 

Die ausfuhrliche Darlegung dieser „Slra- 
legie einseitiger Abriistung" aus der Sicht 
ihrer Urheberlnnen soil zweifelsfrei und 
tur jeden Interessierten offenlegen, was 
Gegenstand des Streits ist. Die „Strategie 
einseitiger Abrustung" besticht auf den er- 
sten Blick durch ihre Klarheit, Einfach- 
heit und Unkompliziertheit, mit der sie 
die Bundesrepublik in den intemationalen 
Beziehungen verortet und mit der sie ent- 
sprechende Abriistungsschritte und Block- 
auflosungsprozesse durchsetzen zu kon- 
nen glaubt. Bei naherem Hinsehen ent- 
puppl sich jedoch diese „Strategie" als 
Glasperlenspiel. Es ist kein Zufall. daB 
ihre Vcrtreterlnnen an keiner Stelle den 
Nachweis antrelen, daB die auBenpoliti- 
schen Konstellationen und innenpoliti- 
schen Verhaltnjsse und absehbaren Ent- 
wicklungen ihre Umsetziing und Mehr- 
heitstahigkeit iiberhaupt mit der Chance 
einer Realisierbarkeit ausstatten. Oder 
welche politischen Prozesse geibrdert 
werden sollen, um solche Eingangsvoraus- 
setzungen zu schaffen. 

Diese Methodik ist in etwa zu verglei- 
chen mit einer physikalischen Bcweisfiih- 
rung, die mit der Behauptung freischwe- 
bender l^stgondeln deren Leistungsfahig- 
keit und Energieeinsparung sowie die 
Effekte des tehlenden Reibungsverlustes 
berechnet. Eine ahnliche Valenz weisen 
die Prognosen uber die Auswirkungen ei- 
ner ..Strategic einseitiger Abriistung" und 
des Nato-Austritts der BRD auf die Ver- 
haltnisse in Europa auf. 

„Der Nato-AustriH kann zur Entscharfung der 
Blockkonfrontation beitragen und damit die 
Kriegsgefahr in Europa vermindern. Denn er 
i.sl gicichbedeulend mit der Abkoppelung der 
BRD vom Kriegskurs der USA, er schwacht das 
Kriegsbiindnis Nato und deren Blockfiihrungs- 
machl erheblich und minimiert die Moglichkei- 
ten der BRD, eine aggressive AuJienpolilik zu 
verfolgen — ja, er kann die Nato insgesamt in 
Frage stellen ... Eine neutrale BRD ist fiir uns 
selbstverstandlich nur denkbar als ein weitge- 
hend abgeriisletes, entnuklearisienes Land ... 
Eine solchc neutrale BRD wird nicht nach ei- 
nem Grolimachtstatus streben, sondem eine be- 
wuBte R)litik der Selbstbeschrankung verfol- 
gen."^ 

Jeder unvoreingenommene Mensch wird 
sich angesichts dieser voluntaristischen 
„Schrebergarten"-Auffassung fragen. ob 
denn die anderen Nato-Staaten bei diesen 
Entwicklungen nur staunend Spalier ste- 
hen oder nicht vielleicht Formen des 
Widerstandes entwickeln. Auch scheint 
die Frage berechtigt, ob es nicht reichlich 
ideologische Blauaugigkeit ist, die Rolle 
der Sowjetunion und des Warschauer F^k- 
tes auf die des applaudierenden Zuschau- 
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ers zu fixieren. 1st es vorstellbar, daB ein 
abgekoppelter, neutraler deutscher Slaat 
zwischen den Blocken auf deni Hinter- 
grund des europaischen Traumas vom 
deutschen Sonderweg oder dem immer 
wieder virulent werdenden Rapalio-Ver- 
dacht auf der Grundlage von Selbstver- 
pflichtungen friedensstiftend wirken 
kann? Lassen sich die Bundnisfrage und 
die internationalen Beziehungen auf die 
Militar- und Sicherheitspolitik eingren- 
zen? 

Das sind nur einige Problemkreise, die 
in dem wirklichkeitsfremden Szenario der 
Strategen einseitiger Abriistung entweder 
gar nicht oder nur ideologisch beantwor- 
tet werden. 

Um jegliche Miliverstandnisse uber die 
StoBrichtung der Kritik unzweifelhaft aus- 
zuraumeri, sei hier noch einmal ausdriick- 
lich betont, daB sich die Kritik nicht gegen 
kalkulierte einseitige Abriistungsschritte 
als Bestandteil einer umfessenden auBen- 
politischen Strategic wendet. Der Streit 
dreht sich um den von der Bundesarbeits- 
gemeinschaft Frieden der Griinen behaup- 
teten Strategiecharakter einseitiger Abru- 
stung und — daruber hinaus — um ihren 



Anspruch, durch die Bestimmung der 
Nato-MitgUedschaft als Sollbruchstelle 
eine umfessendere auBenpoHtische Strate- 
gic zii besitzen. 

In der Fortsetzung dieses Artikels wird 
zu zeigen sein, daB die Grunen und die 
Friedensbewegung gut beraten sind, eine 
„Strategie einseitiger Abriistung" und die 
Nato-Austrittsforderung schnellstens 

iiber Bord zu werfen, wenn sie einen Bei- 
trag zu einem friedensfahigen und zivilen 
EuTopa leisten wollcn. 
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Die Westintegration 



Die programmatische Festlegung der Grii- 
nen auf eine ^Strategic einseitiger Abrii- 
stung" mit der Nato-Austrittsforderung 
als auBenpolitischem Kemstuck unter- 
liegt einer fatalen Fehleinschatzung, Un- . 
kenntnis und/oder linksmythischen Inter- 
pretation der historisch wirksam gewese- 
nen und wirkenden Faktoren, Prozesse 
und Konstellationen, die die AuBen- und 
Innenpolitik der Bundesrepublik von An- 
fang an bestimmt und beeinfluBt haben, ja 
geradezu konstitutiv fur ihre Grundung 
und Entwicklung waren. Die Kenntnisse 
und das Wissen um die historische Genese 
der internationalen Beziehungen und ih- 
rer Konstitutionsbedingungen sind die ent- 
scheidende Voraussetzung, um die Aus- 
wirkungen auBenpolitischer Optionen 
richtig, das heiBt realitatstiichttg einschat- 
zen zu konnen. 

Die Nato-Austrittsforderung stiitzt sich 
dabei im wesentlichen auf eine sozialrevo- 
lutionare, marxistische Geschichtsbe- 
trachtung, die unter der Pramisse der Ab- 
lehnung- westlicher parlamentarischer 
(burgerlicher) Demokratie und der auf 
Privateigentum an den Produktionsmit- 
teln basierenden (kapitalistischen) Markt- 
wirtschaft die Westintegration der BRD ' 



als Unterordnung unter die kriegstreiberi- 
sche, imperialistische Politik der USA ge- 
gen die Sowjetunion und innenpolitisch 
als Rcstauration alter Unterdriickungs- 
und Ausbeutungsverhiiltnisse sowie als 
Verhindening einer antifaschistischen, 
auf Gemeineigentum basierenden soziali- 
stischen Neuordnung bewertet. In dieser 
Vorstellung wird die BRD als Opfer der 
Weltherrschaftsplane des „USA-Imperia- 
lismus" gesehen und ihre Nato-Mitglied- 
schaft als militarische Starkung der USA 
und des Westens in ihrem Kampf gegen So- 
zialismus und Revolution gedeutet. 

Diese Geschichtsauffessung bildet qua- 
si die Ur-Legitimation fur die 
AntirNato-Haltung der bundesdeutschen 
Linken. Auf der Grundlage dieses Deu- 
tungsmusters wird der Nato-Austritt zu ei- 
nem auBen- und innenpolitischen Befrei- 
ungsakt und offnet die Tiir fur eine selbst- 
bestimmte friedfertige Politik.^ Selten 
wurde ein historischer ProzeB dermaBen 
ideologisch durchwirkt, wurden politi- 
sche und gesellschaftliche Entwicklungen 
so selektiv wahrgenommen und reduktio- 
nistisch interpretiert, wurden komplexe 
Phanomene und komplizierte Beziehun- 
gen derart simplifiziert und einseitig zu- 



rechlgebogen, daB sie in das 
Schwarz-WeiB-Raster des revolutionaren 
WeUbild&s paBten, wie es die antiimperia- 
listische und marxistische Linke mit der 
Westintegration der Bundesrepublik ge- 
macht hat und bis heute macht. 



Historische Aspekte 
der Westintegration 

Um die historische Situation der Nach- 
kriegszeit, besonders die Besatzungspoli- 
tik der Westmachte und ihr Verhaltnis zu 
den Deutschen zu begreifen, miissen be- 
sonders zwei alliierie Kriegserfahrungen 
mit dem nationalsozialistischen Deutsch- 
land berucksichtigt werden. 
1. Die Kriegs- und Besatzungspolitik Hit- 
ler-Deutschlands war gepragt von einem 
in der Geschichte beispiellosen Vernich- 
tungs- und Ausrottungsfeldzug gegentiber 
ganzen Rassen und Volkern. Bis zum bit- 
teren Kriegsende wurde die NS-Herr- 
schaft vom groBten Teil der Deutschen un- 
tersttitzt oder geduldet. 

Diese Faklen fiihrten die „Gro6en 
Drei" der Anti-Hitler-Koalition zu einer 
unerbittlichen Hallung gegenuber 
Deutschland: Rooseveits 1942 in Casa- 
blanca formuliertes Kriegsziel — uncon- 
ditional surrender (bedingungslose Kapi- 
tulation) — wurde zur (jrundlage des 
Biindnisses. Der totale Sieg und die volH- 
ge Zerschlagung Hitler- Deutschlands bil- 
deten den ex -negative tbrmulierten Kori- 
sens der Kriegskoalition. Roosevelt lieB 
die Welt wissen, amerikanische Truppen 
kamen nicht als Befreier. sondem als Be- 
satzer nach Deutschland. 

Die Forderung nach bedingungsloser 
Kapitulation impHzierte eine anschlieBen- 
de Besatzungspolitik der volligen Kontrol- 
le Deutschlands. Das Ziel des Kontrollsy- 
stems, auf das sich die Alliierten in Jalta 
geeinigl batten, war die nachhaltige Bre- 
chung des Angriffsgeistes Deutschlands 
zur Sicherung des Weitfriedens. Das Kon- 
trollsystem solke den Rahmen fur gravie- 
rende Umslrukturierungen der staatli- 
chen, wirtschaftlichen und gesellschaftli- 
chen Verhaltnisse Deutschlands bilden, 
mit denen fur eine moglichst lange Zu- 
kunft ausgeschlossen werden konnte, daB 
Deutschland erneut den Weltfrieden 
bricht. 

2. Geopoiitisch knupfte Hitler nahtlos an 
die dem deutschen Nationalstaat inharen- 
te hegemoniale Mitteleuropa -Politik an. 
Seine Kriegszielvorstellungen gingen auf 
jene der politisch entscheidenden Krafte 
des Kaiserreichs zuriick. die mit dem Er- 
sten Weltkrieg auf die Etablierung eines 
nach Ost und West erweiterten „Mitteleur- 
opas" unter deutscher Hegemonic aus wa- 
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ren. Damit sollte eine beherrschende koh- 
tinental-europaische Stellung des Reiches 
geschaffen werden als Ausgangspunkt fur 
eine „maritim-koloniale Weltmachtpositi- 
on". Auch die AuBenpolitik der Weimarer 
Republik zielte im Bemiihen urn eine Re- 
vision des Versaiiier Vertrages auf die 
Wiederherstellung der deutschen Grt^- 
machtposition. Anfangs als gemaBigte Re- 
visionspolitik. begann unter Bruning eine 
offensivere Gangart deutscher Aulienpoli- 
tik. Die Ablehnung von Briands Plan ei- 
ner europalschen foderaJen Union, die 
Plane fur eine deutsch-osterreichische 
Zollunion und die erneute Durchdringung 
Siidosteuropas stellten sich ganz offen in 
die Nachfolge der traditionellen Mitteleu- 
ropa-Plane und waren der Beginn einer 
AuBenpolitik, die in den Zweiten Welt- 
krieg fiihrte. 

Unter dem Eindruck solcher Vorgange 
slellte sich fiir die Siegermachte bei 
Kriegsende die problematische Aufgabe, 
ein miiitaristisches Land in ein friedferti- 
ges. ein autoritar-obrigkeitliches Volk in 
ein demokratisches zu verwandein und 
Mitteleuropa fur die Zukunft vor dem he- 
gemonialen Zugriff Deutschlands nach- 
haltig zu schiitzen. 

In bezug auf die Losungsmoglichkeiten 
kam erschwerend hinzu, dali der histori- 
sche Vorlaufer einer alHierten Politik der 
Pazifizierung Deutschlands und Mittel- 
europas nach dem ersten Weltkrieg ge- 
scheitert war: Der Versaiiier Vertrag als 
Kompromifi zwischen den Befiirwortern 
einer voUigen Entmachtung Deutschlands 
und denjenigen, die die Deutschen zu ei- 
ner Akzeptanz der neuen europaischen 
Ordnung bringen wollten, verhinderte 
durch den Druck wirtschaftlicher, milita- 
rischer Auflagen und hoher Reparations- 
zahlungen weder die erneute Erstarkung 
Deutschlands, noch gelang es intematio- 
nalen Bemuhungen, die ambitionose deut- 
sche AulJenpolitik davon abzuhalten, er- 
neut die fur Europa leidvolle Schaukelpo- 
litik zwischen Ost und West zur 
Erlangung eigener Grofimachtstellung 
ein^uschlagen. 

Auch der Wilson-Plan, der eine Inter- 
nationale Ordnung auf der Basis selbstbe- 
stimmter Nationalstaaten intendierte, die, 
mil ihren Grenzen zufrieden, eine friedfer- 
tige Auftenpolitik erwarten lielien, schei- 
terte im Hinblick auf seine praktischen 
Auswirkungen gerade in Mitteleuropa an 
der Realitiit der Borniertheit und des F^r- 
tikularismus der Nationalstaaten. 

Kriegs- und Vorkriegserfehningen fuhr- 
ten die Siegermachte zu einer rigorosen 
Haltung, endgiiltig die deutsche Frage er- 
ledigen zu wollen. Wer die Dokumente 
der Konterenzen von Jalta und Potsdam, 
wer die von Truman gebilligte Direktive 



der anierikanischen Stabscheft an den 
Oberbefehlshaber der US-Besatzungs- 
truppen in Deutschland — JCS 1067 — 
Hest, bekommt einen deutlichen Eindruck 
von der Verbitterung und dem festen Wil- 
len der AlHierten, der Besatzung einen pu- 
nitiven und purgatorischen Charakter zu 
verleihen. 

Als reine Negativallianz vrar der Nucle- 
us der Systemauseinandersetzung und des 
Kalten Krieges un Biindnis polentiell an- 
gelegt. Er kam sofort zum Tragen, als es 
darum ging, di&Ziele der Besatzungsherr- 
schaft positiv zu formulieren. Was unter 
Demokratisierung zu verstehen sei und 
wo das zukiinftige Deutschland in Europa 
politisch verortet werden sollte, davon hat- 
ten die Westmachte und die Sowjetunion 
vollig verschiedene Auftassungen. Ihre 
entsprechende Umsetzung in der Besat- 
zungspolitik lieB die Entscheidung von 
1944, Deiitschland in Besatzungszonen 
aufzuteiien, zur Entscheidung fiir die Tei- 
lung werden. Seitens der Westmachte wur- 
de diese Entwicklung sehr friih als Ele-. 
ment zur Losung des Sicherheitsproblems 
Deutschlands verstanden^. Das Hauptziel 
der Siegermachte, Deutschland niewie- 
der zii einer Bedrohung fiir den Frieden in 
Europa werden zu lassen, sollte nun nach 
Auffassung der Westmachte in dem Auf- 
bau eines gesellschaftlich, politisch und 
wirtschaftlich im Westen verankerten 
Weststaats verfolgt werden, der durch ein 
Netzwerk vertraglicher Verpflichtungen 
in seiner Handlungsfreiheit so eingeengt 
war, da6 das Hauptziel damit erreicht wer- 
den konnte. 

Das Dilemma, Deutschland in der be- 
ginnenden Ost-West-Konfrontation ange- 
sichts einer restlosen Desavouieruhg deut- 
scher souveraner Nationalstaatlichkeit 
durch die Anzettelung zweier verheeren- 
der Weltkriege und angesichts einer groll- 
tenteils autoritaren, undemokratischen 
Gesellschaft und Bevolkerung nicht wie- 
der auf eigene Rechnung stark werden zu 
lassen und doch perspektivisch Verfas- 
sungsformen zu fmden, die eine eigenstan- 
dige, demokratische und friedliche Ent- 
wicklung Westdeutschlands zulieBen, 
wurde von den Westmachten durch eine 
Politik der Sicherheit, KontroUe und Inte- 
gration gelost.'^ 

Unter dem dominierenden EinfluB der 
USA wurde in den folgenden Jahren unter 
der Kuratel alliierter Besatzungsherr- 
schaft („Entwicklungsdiktatur") eine Art 
abgestimmtes poUtisches Koordinatensy- 
stem entfaltet, das eine zunehmende 
Lockerung seines Kontrol I systems und 
Zugestandnisse an die Souveranitat des 
westdeutsehen Staates abhangig machte 
von seiner Einbindung in westeuropa- 
ische und atlantische Organisationen so- 



wie von Fortschritten in der Demokratisie- 
rung-^ und Abtragung der Hypotheken der 
NS-Vergangenheit", So wurde das Grund- 
gesetz erheblich von den Vorstellungen 
der Westmachte gepragt und von ihnen ge- 
billigt. Die Grundung der zweiten Repu- 
blik wurde flankiert von einschneidenden 
KontroHmaBnahmen der Besatzungsmach- 
te, die mit dem Ruhrstatut, dem Miliiari- 
schen Sicherheitsamt und vor allem mit 
dem Besatzungsstatul — als eigentlicher 
Konstitutionsbedingung der Bundesrepu- 
blik — auf die Einhaltung ihrer Entwick- 
iungsnormen^ achteten. 

Selbstverstandlich diente die Pblitik der 
Westmachte und besonders der USA nicht 
nur selbsllos der Pazifizierung West- 
deutschlands und der demokratischen 
Umerziehung seiner Bevolkerung so*'ie 
der Schaffung eines wirtschaftlich erstar- 
kenden, integrierten Europas. Die USA 
nulzten ihre uberragende Macht, urn vor 
allem auf wirtschafts- und militarpoliti- 
schem Gebiet ihnen giinstrge lotegrations- 
prozesse auch gegen den Widerstand eu- 
ropaischer Staaten oder Frankreichs 
durchzusetzen^. Ebenso gab es konkurrie- 
rende Interessen der Westmachte in der 
Deutschlandpolitik, die vornehmlich von 
dem wesentlich starker ausgepragten Si- 
cberheitsbediirfnis Frankreichs gepnigt 
waren. 

Bis 1950 vertblgte Frankreich eine 
Deutschlandpolitik. die Sicherheit vor 
Deutschland durch politische und wirt- 
schaftliche Schwachung Deutschlands er- 
reichen wollte. Diese Zielsetzungen w^- 
ren angesichts der anglo-araerikanischen 
Integrationspolitik gegenuber West- 
deutschland und dessen dynamischer 
Wirtschaftsentwicktung gescheitert. Mit 
dem Schumann-Plan schwenkte Frank- 
reich auf die Linie der USA und Englands 
ein: ^Kontrolle Deutschlands und Sicher- 
heit vor Deutschland durch integration 
Deutschlands mit Hiife dauerhafler insti- 
tutionen"^. 

Der Schumann-Plan, der die Grundung 
der ^Europaischen Gemeinschaft fiir Koh- 
le und Stahl" Initiierte. veranderte die Qua- 
litat und die politische Struktur der euro- 
paischen Integration. Mit der Montanuni- 
on wurden zum erstenmai von den 
beteiligten Staaten unter der Pramisse ih- , 
rer Gleichberechtigung Teile nationaler 
Souveranitat auf eine supranationale Or- 
ganisation iibertragen. Dieser Bruch mit 
der Praxis nationalstaatlicher Politik und 
das Verlassen der Ebene traditioneller In- 
tegration zugunsten supranationaler Struk- 
turen fiihrte dann von der Montanunion 
iiber den gescheiterten Versuch der Euro- 
paischen Verteidigungsgenieinschaft zur 
Europaischen Wirlschaftsgemeinschaft. 
Mit dem Inkrafttreten des Vertrages zur i 
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Grundung der Montanunion warden das 
Ruhrstatut sowie alliierte Reglementie- 
rungeri im Montanbereich aufgehoben 
und die Internationale Ruhrbehorde aufge- 
lost'O. 



Ein auBenpolitisch 
moderner Adenauer 

Die Kontroli- und integrationspolitik der 
Alliierten korrespondierte mit den politi- 
-schen Vorstellungen Konrad Adenauers. 
Adenauer, der schon in den zwanzjger Jah- 
ren ein Verfechter des Europagedankens 
und der Aussohnung mit Frankreich war, 
entwickelte sehr friih eine Politik, die in 
Gegnerschaft zu nationalstaatlichen und 
nationalistischen Ansatzeh eine Aussoh- 
nung mit dem Westen und eine wesleuro- 
paische Forderation vorsah, die in ihren 
Strukturen eine Uberwindung rein natio- 
naistaatlicher Orientierung erreichen soll- 
te. Aufgrund seiner anti-preuBischen Ein- 
steilung" und skeptisch bis ablehnend ge- 
geniiber dern deutschen' Nationalstaat 
wollte er Westdeutschland irreversibel im 
Westen verankem iind damit erreichen, 
dali Deutschland aufhore, ein poHtischer 
Faktor in der Mitte Europas zu sein, und 
daB auch seine Nachfdiger nicht mehr in 
der Lage waren* eine Schaukelpoiitikzwi- 
schen Ost und West zu betreiben. Auf die- 
sem Hintergrund entwickelte Adenauer 
ein sensibles Verstiindnis fiir die auch in 
seinen Augen berechtigten Sicherheitsbe- 
diirfnisse der Westmachte und besonders 
Frankreichs. '^ 

Mit aller Energie und poHtischem Ge- 
schick beeinflulite er riachhaltig die Ent- 
scheidungen der Westmachte und den In- 
tegrationsprozefi. Adenauer wollte durch 
eine Politik der selbstbeschrankenden Vor- 
leistungen und der Riicksichtnahme auf 
die westeuropaischen Sicherheitsinter- 
essen gegeniiber Deutschland moglJchst 
rasch die staatliche Souveranitat der Bun- 
desrepublik hergestellt sehen, die jedoch 
nicht mehr die traditionelle nationalstaat- 
liche Souveranitat sein sollte, sondern 
eine durch den IntegrationsprozeB einge- 
schrankte. Eine seiche Einschrankung 
und Abtretung nationalstaatlicher Souve- 
ranitat sollte in gleichem Ma6e von alien 
westeuropaischen Staaten erfolgen." 

Diese Politik der Gleichberechtigung 
im Bundnis wurde zur Maxime Ade- 
nauers und fuhrte zu manchen Auseinan- 
dersetzungen mit den Besatzungsmachten. 

In diesem Kontext verfolgte Adenauer 
die Wiederbewaffnung, die bei den West- 
machten in der Grundentscheidung seit 
1950, forciert durch den Koreakrieg, fest- 
stand, nicht aus militaristischen oder aus 
Griinden zur Entialtung traditioneller 




deutscher Machtpolitik auf der Basis mi- 
litarischer Starke, sondern well er meinte, 
erst die Bereitstellung eines westdeut- 
schen Verteidigungskontingents und seine 
Einordnung in eine integrierte westeuro- 
paische Armee mache es unmoglich, daB 
die Westmachte die BRD als Verhand- 
iungsmasse in Viermachte-Verhandlun- 
gen mit der Sowjetunion benutzen konn- 
ten und die Westintegration ruckgangig 
machten. •'* 



Eine fruchtbare Hypothek 
der Nachkriegszeit 

Seitens der Westmachte war die Akzep- 
tanz westdeutscher Streitkrafte, deren Auf- 
stellung angesichts der drohenden Kriegs- 
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gefahr aLs notwendig empfunden wurde, 
abhangig von der Losung der Sicherheits- 
frdge. Undenkbar war fiir sie die Aufstel- 
lung eioer (west-)deutschen Nationalar- 
mee und die Schaffung von Strukturen. 
die aus westdeutsdien Truppenkontingen- 
ten Aggressionsinstrumente entstehen las- 
sen kdnnten. Die aus dem Pleven-Plan 
entwickelte Europaische Verteidigungs- 
gemeinschaft (EVG) sollte ahniich wie die 
Montanunion eine supranationale integra- 
tionsstruktur erhalten und Rustungsbe- 
schrankungen fiir die Bundesrepublik ver- 
traglich absichern. 

Fur den Beitritt der BRD zur EVG ver- 
langte Adenauer von den Weslmachten 
eine weitgehende Beendigung des Besat- 
zungsregimes und die Aufnahme norma- 
ier Beziehungen. Im Ergebnis wurde 
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dann 1952 der .,Vertrag iiber die Beziehun- 
gen zwischen der Bundesrepublik 
Deutschland und den Drei Machten" 
(..Generalvertrag" — von Adenauer aus 
propagandistischen Griinden „Deutsch- 
landvertrag" genannt) und der Vertrag 
iiber die EVG unterzeichnet. Jedoch konn- 
te der Generalvertrag nicht ohne den 
E VG-Venrag in Kraft treten, Durch die Ab- 
iehnung der franzosischen Nationatver- 
sammlung, den EVG-Vertrag zu ratifizie- 
ren. scheiterte 1954 das gesamte Vertrags- 
werk. 

Auf Initiative der britischen Regierung 
wurde aber bald im Beitritt der Bundesre- 
publik zur NATO eine Ersatzlosung gefun- 
den. Jedoch war die Nato keine suprana- 
tionale Organisation, sondern ein „norma- 
les" Biindnis von Nationalstaaten, wobei 
es Inlegrationsansatze vor allem in den nii- 
iitar-strategischen Planungen und in der 
Organisation des Oberkommandos auf- 
wies, die die Herausbildung einer west- 
deutschen National armee auBerordent- 
lich erschwert batten. Urn das gegenijber 
der EVG vorhandene Defizit an Sicher- 
heitsgarantien gegeniiber der BRD anna- 
hernd zu kompensieren, wurde ein kom- 
pliziertes Vertragswerk — die Pariser Ver- 
irage — ausgehandell. 

Als Voraussetzung fiir den Nato-Beitriti 
wurde der Briisseler Vertrag von 1948 un- 
ter Einbeziehung der Bundesrepublik und 
Italiens zur „Westeuropaischen Union" 
erweitert. Die Bildung der WEU basierte 
auf der britischen und amerikanischen Ga- 
rantie kontinentaler Militarprasenz'^ und 
dem westdeutschen Verzicht auf die Her- 
slellung von ABC-Waffen und schweren 
Riistungsgiitern. Welter mulite die BRD 
sich verpflichten, ihren aulienpolitischen 
Zielen und insbesondere dem der Wieder- 
vereinigung nicht mit militarischer Ge- 
walt nachzugehen. Gleichzeitig wurde 
das Besatzungsstatut forniell aufgehoben 
und ein revidierter Generalvertrag abge- 
schlossen. Vcrtraglicher Bestandteil wur- 
de auch der BeschluB des Nato-Minister- 
rats liber die Aufnahme der Bundesrepu- 
blik in die Nato. 

Mit den Pariser Vertragen erreichte die 
BRD ein bis heute im wesentlichen unver- 
andertes Ausmali staatUcher Souverani- 
tat. Generalvertrag und Truppenstationie- 
rungsvertrag sichern dabei den Westmach- 
ten unkiindbare Vorbehaltsrechte und 
stellen eine Souveranitatsbeeintrachti- 
gung dar. Daneben bestehen noch weitere 
vertragliche und verfassungsrechtliche 
Einschrankungen, vor allem auf politi- 
schen und militarischem Gebiet, die dem 
Ziel der KontroMe und Fesselung deut- 
scher Politik dienen. 

Bedeutender als die Frage nach dem tat- 
sachlichen Umfeng bundesdeutscher Sou- 



veranitat ist jedoch der ProzeB der Erset- 
zung auBerer, alliierter Beschrankungen 
durch Selbstbeschrankungen in der bun- 
desdeutschen AuBenpoUtsk. Der ProzeB 
der KontroUe und Integration hat hier eine 
neue Tradition deutscher AuBenpolitik be- 
grundet, die das europaische Sicherheiis- 
bediirfnis gegeniiber deutscher Politik in- 
ternalisiert hat^^ und bei der iiberwiegen- 
den Mehrheit der Bevolkerung auf 
Zustimmung stoBt. 

in dem Versuch, alternative auBenpoli- 
tische Strategien fiir ein friedensiahiges 
und ziviles Europa zu entwickein, soUten 
die Griinen sich nicht in fast traditioneller 
deutscher Manier als Oberlehrer Europas 
und der Welt aufspielen, indem sie das 
iiber Jahrzehnte gewachsene Kontroll- 
und Sicherheitssystem unbedacht und in 
historisch naiver und torichter Ignoranz 
mil einer Abkoppelungspolilik zerstoren 
wollen, die, wenn sie zur Maxime euro- 
paischen Handeins werden wiirde. Euro- 
pa zersplittern und erneut in einen Zu- 
stand heillosen Parti kularismus und sich 
militarisierender Nationalstaaten stiirzen 
wiirde. Aber soweit wurden es die Biind- 
nismachte gar nicht erst kommen lassen. 

Der dritte und letzte Teil meiner Uber- 
legungen wird zu verdeutlichen suchen, 
daB Nato-Austritt oder Auflosung der Mi- 
litarbundnisse nicht nur eine Frage nach 
dem Gesellschaftssystem ist. sondern 
auch die Entscheidung zwischen national- 
staatlichem Partikularismus und intema- 
tionalen integrativen Verantwortungssy- 
stem darstellt. 

Anmerkiingen 

1 Inieressanterwei.sc — aber nichf zutallig — 
ergeben sich Paralielen und Uberschneidungen 
in der Einschatzung der Politik der Wesimach- 
le. der USA und Adenauers in bezug auf die 
Weslinlegration und die wcsdiche Demokratie 
zwischen der rcvolutionaren, ant i imperialist! 
schen Linken und der nationalistischen Rechten 
in der BRD. Beide lehnen Westintegration und 
parlamentarische Demokratie ab: die Linke 
vornehmlich aus so^ial-okonomischen. die 
Rechte aus national istisehen Erwiigungen. Je- 
doch stimmen beide in der Vorstellung (ibercin. 
Poiilik lieBe sich auf der Grundlage klassischer 
nalionalsiaatlicher-Souveranitiit gestalten. 

2 Der britische Untersiaatssckreiar Kirkpa- 
trick kam tiir sich im Nttvember 1948 iiufgrund 
solcher Erfahrungen zu dem Urteil. die Deiil- 
schen seien „the best, chisellers in Europe". 

3 R.M.A. Hankey, Leiter des Northern De- 
partment im britischen Foreign Offiee. hielt 
dazu in einer geheimen Aufzeichnung im Mai 
1948 fest. ; „Meiner Meinurig nach ware ein ver- 
eintes Deutschland eine viel grotkre Gefahr fiir 
den Frieden als ein geteiltes Deutschland. und 
zvrar aus folgenden Griinden: ... 3. Meiner 
Meinung nach haben die Westmiichte nichi die 
notigen Mittel, urn ein vereintes Deutschland 
von 62 Hillionen oder noch mehr Einwohnern 
hinreichend zu kontrollieren oder es ihrem Ein- 
fluB zu unterwerfen; ... 4. Fin vereintes und 
nichtkommunistisches Deutschland, das mit 
dem Westen verbundet ist, wird bei der erstbe- 



sten Gelegenheit losschlagen, um seine vcrio- 
renen Oslgebiele zuriickzuerobern. . . , A!s Ver- 
biindeter ware ein vereintes Deutschland eine 
hiJchsl gefahrliche Hypothek. 5. Meiner Mei- 
nung nach wird ein vereintes, nichtkommunisti- 
sches Deutschland. selbst wenn es mit uns ver- 
bundet ist. immer vcrsucht sein, uns mit der 
Drohung zu erpressen, sich mit RulJland zu ver- 
biinden und, fall 3. zutrifft. konnen wir dies 
wohl kaum verhindern." Zit. nach R. Steinin- 
ger, Deutsche Geschichte 1945-1961, Band 2, S. 
303. 

4 In einem Memorandum „thought provo- 
king" vom November 1948 umrifi der spatere 
britische Hohe Konimi.ssar in der Bundesrepu- 
blik, Ivone Kirkpatrick- diese Politik. Als 
Hauptmotiv der Deutschlandpoiitik wird darin 
die Sicherheil vor Deutschland thematisiert. 
Vordringlieh sollte ein Zusammengehen 
Dculschlands mit der Sowjetunion verhindert 
und dabei ein Vorgehen gewiihlt werden, daB es 
dcri Deutschen verunmoglichte. den Westen ge- 
gcn den Osteo auszuspielen. Kirkpatrick pla- 
dierte gegen eine dauernde militarische Kontrol- 
le Westdeutschlands durch die Weslniachte. Er 
schlug vor, Sicherheil vor Deutschland durch In- 
tegration Deutschlands. d.h, Aufnahme in den 
^Western Union Club" zu erreichen. s. Steinin- 
ger, S. 298- 

5 Zur an.sehnlichen „ Demokratisierungsbi- 
lanz der Westmachte vgl. W. Benz, Erzwunge- 
nes Ideal oder zweitbeste Losung? Intentionen 
und Wirkungen der Griindung des deutschcn 
Weslstaates, in: L. Herbsl (Hg-), Westdeutsch- 
land 1945-1955- Unterwerfung, Kontmlle. Inte- 
gration, Miinchen 1986. S- 135-146. 

6 Z-B. das Abkommen von Wasenaar, das die 
Wiedergutmachiing an Israel regelle und das 
ohne das entschiedene Engagement von Ade- 
nauer kaum so schnell zustande gekommen 
ware, Adenauer setzie das Wiedergutmachungs- 
abkommen gegen den Wijien der Bevolke- 
rungsmehrheit durch: In Meinungsumfragei! 
wandten sich 50% der Befragten gegen das Ab- 
kommen. nur II % .stimmten ihm ohne Abstri- 
che zu. 54% der Befragten ffihiten sich im De- 
zember 1952 weder fiir die im Dritten Reich be- 
gangenen Verbrechen an Juden .schuldig noch 
fur die Wiedergulmachung dieser Taten verant- 
wtmiich, — Ebenso das Londoner Schuldenab- 
kommen, das die Kreditwiirdigkeil des Landes 
wiedcrherstellte. 

7 So hciiSi es in der Direktive vom 17.11.49 fur 
den amerikanischen Hohen Kotnmissar in 
Deutschland. McCloy; ... III. In Deutschland 
darf auf gar keinen Fall wieder eine politische 
und militarische Entwicklung zugelassen wer- 
den. die die Una bhang igkeit anderer Nationen 
Oder den Frieden der Welt bedroht. Eine der be- 
sten Sicherheitsgarantien ist, politisch gesehen,' 
der Aufbau einer festgefugien europiiischen 
Oemeinschat't unter Einschlull Deutschlands. 
... V, Sie sollten aik poliiischen Trends und 
Entwicklungen genau beobachten und gcmaB 
den Bestimmungen des Besatzungsstatutes ein- 
greifen. um ein Wiederautleben ultranationali- 
stischer und antidemokratischer Gruppen und 
Tendenzen zu verhindern, Sie werden di^' de- 
mokratischen pulitischen Knifte in Deutsch- 
land so unterstiitzen und ermutigen, daB 
Deutschland eine konstruktive Rolle im Leben 
Europas spielen kann ..." Zit. aach Steininger. 
S, 312 f. 

8 Dabei muli jedoch auch festgehalten werden. 
dafi nicht alle von den USA erzwungencn inner- 
curopaischen MaBnahmen einseiliger Natur 
ausschlieBlich zugunsten der USA waren. In 
diesem Sinn war der von den USA ihrem glo- 
balen auRenwirtschaftspoiitischen Ziel des „un- 
leilbaren Weltmarktes" verptlichtetc „Kleine 
Marshallplan". der das Ausbalancieren der Zah- 
lungsbiianzdefizite der europaischen Teilneh- 
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merlander untereinander durch Wirischaflshii- 
fe in Hohe des Aktiv-Saldos von den Uber- 
schuB- an die Defizitlander zum Ziel hatte und 
damii imporlrestriktionen vermeiden w>l!te, 
ein wesentlicher Baustein in der handels- und 
wahrungspolitischen Integration der westeuro- 
paischen Staaten und ein groBer Schritt in Rich- 
tung europaischer Wirtschaftsgemeinschars. 

9 Sleininger. S. 362 

10 Das Ruhrstatut von 1948 regelte die Verwen- 
dung und die Aufteilung der ProdukJe der Mon- 
lanindustrie zwischen deulschem Verbrauch 
und Expon. Die durch das Slatui begriindele In- 
lemationale Ruhrbehorde unterlag den unmit- 
telbaren Weisungen der Besatzungsbehorden, 
Durch das ..Petersburger Abkommen" vom No^ 
vember 1949 trat die Bundesrepublik in ihrem 
ersten aufienpolilischen Schritt der Internatio- 
nalen Ruhrbehorde bei. zeigtc damit in der Pra- 
xis, dem Sicherheitsbediirfnis der Ailiierten 
Rechnung tragen zu woflen, und erreichte als 
Gegenleistung erste Revisionen des Besatzungs- 
statuts. 

H „Der Nationalsozialismus (ist) nichts ande- 
res wie eine konsequente Weiterentwicklung 
des preuflischen Staatsgedankens. 6b Berlin 
nicht so viele nationalsozialistische Stimmen 
aufgebracht hat (bei Weimarer Wahlen, /.5.), 
ist gleichgiiltig. Berlin ist ja doch nur der Sam- 
melname flir preufiische Bestrebungen", K. 
Adenauer, Briefe 1945-1947, bearb. v, H.R 
Mensing {Rhondorler Ausgabe, hrsgg. v. R. 
Morsey/H.-R Schwarz), Berlin (West) 1983, 
Nr. 419 

12 In Kritik an nationalistischen Tonen aus der 
eigenen Partei im Zusammenhang mil der Po- 
litik gegenuberdem von Frankreich kontrollier- 
ten Saarland forderte Adenauer, „unsere Freun- 
de im Lande draulien" daran zu erinnern, „daB 
wir nun wahrhaftig nicht den Krieg gewonnen 
haben. DaB wir diesen Krieg votii Zaun gebro- 
fhen und das ganze Ungiiick uber die Welt ge- 
brachl haben, daran ist doch iiberhaupl nichts 
zu andern". Wer das anders sah, der war fiii- ihn 
ein „unverbesserlicher — beinahe hatte ich ge- 



sagt: Deutscher alten Stils". Zit. nach D. Sta- 
ritz. Von der ..Befreiung" zur „Verantwortungs- 
gemeinschaft". Die Deutschlandpolitik der 
Bundesrepublik und der DDR, Aux Politik und 
.Z^itf-eschichte, B 14/87, S. 39 

13 Die korrelative Verbindung von Kontrolle 
und Einflullnahme dieses Integrationsprozes- 
ses als Strukturmuster der neuen wesleumpii- 
ischen Organisationen war fiir die ehemaligen 
GroBmachte Frankreich und GrolJbritannien 
vie! schwerer zu akzeptieren als fur die ohnehin 
nicht souverane Bundesrepublik. Adenauer 
war der Uberzeugung, daB es fiir keine euro- 
piiische Macht mehr eine sclbstandige Rilitik 
geben konne. Nur vereint konne sich Europa in 
der Weltpolitik behaupten und auch — und das 
war die zweite Hauptfunktion seiner Integra- 
tionspblitik — ein Gegengewicht zur sowjeti- 
schen Expansion und Hegenionialmacht darstel- 
len. S.G. Niedhart, Konrad Adenauer und die 
auBenpolitischen Anfange der Bundesrepublik 
Deutschland im Lichte neuer Quellen, in: W. 
Michaika (Hg.), Die Deutsche Frage in der 
Weltpolitik. Stuttgart 1986, S. 168 f. 

14 Sclbst seine gegeniiber der Sowjetunion res- 
sentimentgeladene „Politik der Starke", die ei- 
ncn erheblichen Beitrag zum Kalten Krieg lei- 
stete, wurde von ihm in erster Linie als politi- 
sches Mittel zur Festigung der Westintegration 
der BRD und ihrer Souveranitat verstanden. 
Vgl. Niedhart, S. 169 f.; Staritz, S. 40; Steinin- 
ger. S. 388. S. 399f. 

15 Darauf bestand die franzosische Regierung, 
um das Gewichi der auf 12 Divisionen limitier- 
ten Bundeswehr auf dem Kontinent zu relativie- 
ren und deutlich einzugrenzen. 

16 Beispielsweise sicherte Brandt seine Ostpo- 
litik durch eine Inlensivierung der Westpolitik 
ab; vervollstandigte die BRD durch Beitritt zum 
Atomwaffensperrvertrag ihre Verbotsverpflich- 
tungen durch Realisierung der europaischen 
Erwartungshaltung; weigert sie sich, ihre inter- 
nationale wirtschaftliche Starke in adaquate po- 
litische umzusetzen und GroBmachtpolitik zu 
betreiben. 



Statt Nationalismus 
kosmo-politische Integration 



Die Auseinandersetzung um die Nato-Aus- 
trittsforderung und um die „Sti^tegie ein- 
seitiger Abriislung" ist nur vordergriindig 
eine um die Einschatzung des Biindnisses 
Oder lim die Friage von Abriistungschan- 
cen. Vielmehr geht es um die theoreti- 
schen und methodologischen Kategoiien 
und Begriffe, um den Bezugsrahmen der 
strategischen Orientierungen und um die 
Zielvorstellungen, die der Ausarbeitung 
einer griirien Friedens- und AuBenpolitik 
zugrundegelegt werden. 

Die ,,Strategie einseitiger Abrustung" 
basiert auf der Vorstellung, den Souvera- 
nitats- und Nationsbegriff fiir Friedenspo- 
litik dienstbar machen zu konnen. Die — 
einseitige — - Abkoppeluriig vom Biindnis 
verweist notgedrungen Politik auf die na- 
tionale Ebene und unterstellt ein Funktio- 
nieren klassischer nationalstaatlicher Sou- 
veranitat. 



Die Revidieining der Biindnisintegra- 
tion und der Riickzug auf eine national- 
staatliche Existenzform als Resultat politi- 
scher Singularisierung wird objektiv par- 
tikularistische Politik und 

national istisches BewuBtsein fbrdern und 
starken. AngesicHts transnationaler Pro- 
zesse in Okonomie, Politik, Kultur sind 
die Eingriffe- und Steuerungsinstrumen- 
te, die ein ungebrochener Souverani- 
tats-und Nationsbegriff unterstellt, langst 
obsolet geworden. Eine Politik, die — 
auch wenn sie friedenspolitisch motiviert 
ist — transnationale Entwicklungen mit 
nationalstaatlicher Souveranitat beeinflus- 
sen Oder gar beherrschen will (nichts an- 
deres bedeutet die Nato-Austrittspolitik), 
wird unweigerlich in eine geShrliche Spi- 
rale geraten, die sich aus der zunehmen- 
den Diskrepanz zwischen supranationa- 
len Anforderungen und scheiterndem na- 



tionalstaadichen Mitteleinsatz 

entwickelt. Das Scheitern dieser R>litik 
wird logischerweise den supranationaien 
Phanomenen angelastet, was innenpoii- 
tisch und kulturell zu einer Abkapselung 
gegenuber dem als bedrohlich wahrge- 
nomraenen Auslandischen, Fremden 
fiihrt. Daraus folgt der Zwang zum inne- 
ren ZusammenschluB gegen auliere Mach- 
te und Einfliisse, dem folglich auch die in- 
neren Konflikte untergeordnet werden; 
Demokratieverlust und autoritarer Kultur- 
pessimismus waren das Resultat'. 

Es ist eine tatale und geiahriiche Fehl- 
kalkulation, wenn von den Nato~Aus- 
tritts-Stiategen geglaubt wird. eine parti- 
kularistische Infrastruktur fur universali- 
stische Politikinhalte nutzbar machen zu 
konnen. Die pazifislisch-ethischen und 
linksradikalen Ambitionen, mit denen der 
Nato-Austritt verfolgt wird, werden im 
realen gesellschaftlichen ProzeS seiner 
dpet^tiven Umsetzung von autoritaren 
und nationalistischen Bewegungstbrmen 
iiberlagert. Politische Nutzniefter und Ge- 
winner werden die rechtsnationalen Kraf- 
te sein. 

Eigentlich solite es alien Befurworterln- 
nen des Nato-Austritts zu denken geben, 
daB trotz anwachsender Kritik an der Auf- 
riistung und der Sicherheitspolitik in der 
Bevolkerung und der mehrheitlichen Ab- 
lehnung der Nachriistung von 1983 die po- 
sitive Akzeptanz der Nato davon unbe- 
riihrt geblieben ist. 

Hier zeigl sich ein wichtiges Phano- 
men: Die Nato wird nicht als reines Mi- 
litarbiindnis und schon gar nicht als Bedro- 
hung wahrgenommen . Die Nato-Mitglied- 
schaft wird als ein Symbol dechiffriert, 
das fur einen affirmativ verslandenen Wer- 
lekanon steht, der die politische, kulturel- 
le, sozialpsychologische und okonomi- 
sche Lebenswelt der Menschen in der 
Bundesrepublik ganzheiriich pragt. Inso- 
fern wiirde eine Politik, die die Nato aus- 
schliefliich als Militarbiindnis angreift. 
nur dann machtpolitische Relevanz erlan- 
gen, wenn die intemationalen Spannun- 
gen sich signifikant erhohten. Unter nor- 
malen Umstanden milBte — will man ope- 
rativ-politisch erfolgreich werden -- die 
Legitimation fur die Nato*Austrittsforde- 
rung auf der Et>ene der Kritik ihres kollek- 
tiven Symbolgehaltes liegen. Die gesamte 
Westorientierung der BRD stunde aber 
damit zur Disposition. Es ware nicht nur 
ein auiienpolitischer ftjradigmenwechsel 
zu nationaler Souveranitat angesagt, son- 
dern auch ein politisch-kultureller: die 
Abkehr vom westlichen Zivilisationsmo- 
dell mit formaler, parlamentarischer De- 
mokratie und individuellen Freiheitsrech- 
ten und der Kultur der Aufklarung und 
Weltoftenheit. 
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Ausgehend von einer solchen Totalkri- 
tik bieten sich im wesentlichen nur zwei al- 
ternative Entwicklungsmodeile an: eine 
Variante rechter Diktatur oder eine Art re- 
volutionarer Sozialismus. Die soziaiisti- 
,sche Linke in den Grunen hat bis heute je- 
doch keinen theoretischen Beweis dafiir 
geliefert, dafi der von ihr strapazierte 
Emanzipationsbegriff^ individuelte und 
gesellschaftliche Bediirfnisse in mensch- 
iich angemessenerer Weise regein kann 
als der westliche Demokratietypus. 

Damit stellt sich aber das Vorhaben des 
Riickzugs aus den integrativen Strukturen 
und einer national staatlic hen Selbstbe- 
grenzung noch abenteuerlicher und unver- 
antwortlicher dar. Das ganze Programm 
des Nato-Auslritts reduzierte sich in der 
gesellschaftspolitischen Wirklichkeit der 
BRD auf eine systemaiisch destabilisie- 
rende Anti-Haltung gegeniiber dem We- 
sten. die im Endergebnis — da eine lat- 
sachliche demokratische Grundaltemati- 
ve. die die national istischeDynamik des 
Austrittsprozesses zumindestens abfedem 
konnte. fehlte — die autoritaren, chauvi- 
nistischeri („Mitteleuropa" fltistert's) 
Stromungen dynamisierte und sowjeti- 
sche Hegemonialbestrebungen ermutigen 
konnte. 

Wenn der strategische auflenpolitische 
Ansatz der Griinen auf europaischer Ebe- 
ne ordnungspolitisch zu Ende gedacht 
vt'ird und unterstelU, die Behauptung, daB 
ein BRD-Austritt weitere Nato-Austritte 
nach sich zoge und das Biindnis destabili- 
siere, hiitte iiberhaupt Realitatsgehalt, 
wiirde das unweigerlich in eine reaktiona- 
re Entwicklung einmiinden. Frei von je- 
dem Zwang des nationalen Interessenaus- 
gleichs, den die Biindnisintegration im- 
mer wieder durchsetzt, zerfiele 
Westeuropa wieder in sich selbsl als allei- 
niges Mali setzende Nationalstaaten. Ein 
national zersplitlertes Europa aber wurde 
zu einem nie gekannten Schuh der Milita- 
risierung fuhren, wobei die Kriegsgefahr. 
bedingt durch die oszillierenden Inter- 
essenallianz^en, wesentlich hoher ware, 
als sie heute unter der Bipolaritat der bei- 
den Biindnissysteme ist. 

In der nationalstaatUchen Perspektive 
der griinen Nato-Austrittsposition er- 
scheint die Forderung nach Vemichtung al- 
ler atomaren und modemen Waffensyste- 
me — wenn man die ordnungspolitischen 
Konsequenzen des Austritts im Auge hat 
— unverantwortlich. Abgesehen von sol- 
chen Faktoren wie menschliches oder 
technisches Versagen ist durch die Exi- 
stenz der modemen Waffensysteme eine 
kriegerische Auseinandersetzung im 
Rahmen des Ost-West-Konfliktes kaum 
n(x:h moglich, da sie unweigerlich auch 
zum Untergang des Angreifers fuhrte. 



Vielmehr miifiten die Grunen als aller- 
erstes die Vernichtung aller konventionel- 
len Waffen fordern, die gerade eine Krieg- 
fiihrung ohne die Gefahr der Selbstver- 
nichtung ermoglichen. In dieser Logik 
zeigt sich jedoch auch ein grundsatzliches 
Problem: Wenn Abriistungspolitik ertblg- 
reich sein soil, ist das nur moglich, wenn 
sie in poiitische Veriinderungsprozesse in- 
tegriert wird, die auf friedenslahige Struk- 
turen abzielen, das heilJt auf solche Ver- 
haltnisse, die konstitutiv auf kriegerische 
Mittel zur Konfliktaustragung verzichten 
werden. So paradox es klingen mag, aber 
Abriistungspolitik alleine wird einen 
Krieg nicht ausschlie/ien konnen, ja kann 
ihn unter bestimmten politischen Bedin- 
gungen geradezu erst moglich machen. 

In Kenntnis der historischen Vorausset- 
zungen der Westintegration wird die Ein- 
schatzung geteilt werden konnen. dafi die 
Mitgliedschaft der Bundesrepublik im 
Biindnis den zentralen politischen Nerv 
der ubrigen Mitglieder und besonders der 
drei Westmachte beriihrt. Wer aufmerk- 
sam die auslandischeri Publikationen liest 
und auf die Zwischentone regierungsamt- 
licher Verlautbarungen im Westen achtet, 
wird leicht zur Kenntnis nehmen konnen, 
daJi jede Bundesregierung unter einem vir^ 
tuellen Verdikt der Unzuverliissigkeit ge- 
geniiber dem westlichen Biindnis. unter 
dem Verdacht national staatlicher Wieder- 
vereinigungsambitionen mit neutralen 
oder sowjetischen Vorzeichen steht. 

Wenn sich die drei Westmachte und die 
Sowjetunion, wenn sich West- und Osteu- 
ropa in einem einig sind, dann in der Not- 
wehdigkeit der Existenz von zwei deut- 
schen Staaten und ihrer Einbindung in das 
jeweilige Biindnis.^ 

Die Aufkiindigung der europaischen 
Nachkriegsordnung, deren stabilitats- 
trdchtigste Regelung die „ International i- 
sierung" ihrer Mitte — also die Auflosung 
und Teilung des deutschen Nationalstaa- 
tes und die Biindnisintegration beider deui- 
scher Staaten — war, durch den Nato-Aus- 
trittsprozeS der Bundesrepublik, des Staa- 
les, dem neben der DDR diese Ordnung 
gait, die seine Domestizierung und Pazi- 
fizierung garantierte, wurde Europa und. 
die ganze nordliche Hemisphare in einen 
Zustand hochster konfrontativer Spannun- 
gen fuhren. 

Angesichts der Tatsache, daB der 
Nato-Beitritt der Bundesrepublik in erster 
Linie kein militarpoiitischer Akt, sondern i 
der entscheidende Schritt im Wirksam- 
werden eines komplexen, interdependen- 
ten Beziehungsgeflechtes von (einge- 
schrankter) nationalstaatlicher Souverani- 
tat und Integration war, der 
machtpolitisch die Westbindung besiegel- 
te und politisch-kulturell den Mentalitats- 



wechsel von jener unheilschwangeren 
Ideologic der Mitte zu der „Autk:larungs~ 
kultur des Westens" absicherte, wird eine 
Austrittspolitik in der europaischen Wahr- 
nehmung auch auf dieser Bedeutungsebe- 
ne angesiedelt werden. 

Keine Regierung in Europa ware bereit, 
das Risiko eines ungebundenen, zwischen 
Ost und West vagabundierenden deut- 
schen Staates (mit einer Ansteckungsge- 
fahr fur die DDR) einzugehen. Die stark- 
sten friedenspolitischen Verpflichtungen 
wiirden an einem einzigen Argument 
scheitem: Es gibt in diesem Fall keine Ga~ 
rantie. die ausschlosse. daB eine Regie- 
rung an die Macht kommt, die die Bund- 
nislosigkeit erneut zu einem Alptraum fur 
Europa und die Welt werden lieBe. 

Jede poUtische Kraft, die den Nato-Aus- 
tritt der Bundesrepublik intendiert, wird 
davon ausgehen miissen, daS die poiiti- 
sche Verfolgung dieses Ziels als Bedro- 
hung in Europa perzipierl wijrde und auf 
den konzentrierten Widerstand des sich 
im gemeinsamen Handein festigenden 
Nato-Block* treffen wiirde, Somit ware 
die poiitische Notwendigkeit gegeben, po- 
litikfahige Schritte zu entwickeln, wie die 
Bundesrepublik dem Einsetzen internatio- 
nalen Drucks widerstehen kann, der abge- 
,stuft und wohldosiert auf politischem, 
dkonomischem, kulturellem und militari- 
schem Gebiet einsetzen wiirde.* 

In Anbetracht der moralischen und po- 
litischen Distanz der intemationalen Of- 
fentlichkeit gegenuber National bestrebun- 
gen der Deutschen wiirde die bundesdeut- 
sche Nato-Austrittspolitik keine 

intemationale Solidaritatsbewegung poli- 
tisch relevanter Krafle auslosen. Die der 
BRD zugefiigten materiellen Schaden der 
im eigenen Land unbehinderten Obstruk- 
tionspolitik der Nato-Staaten und die da- 
mit nolwendig verbundene Destabilisie- 
rung der politischen Verhaltnisse in der 
Bundesrepublik lieBen sich durch keine na- 
tionalen MaBnahmen materiell kompen- 
sieren. Somit biiebe zur Interventionsab- 
wehr im wesentlichen eine hckrhst inspi- 
rierte ideologische Massenbewegung, 
die, um alle Krafte gegen den auBeren 
Feind sammein zu konnen, alie inneren 
Konflikte stillegen und nach auBen richten 
miiBte und die den zu erieidenden Scha- 
den als Bestatigung der Wahrhaftigkeit 
des eigenen ideologischen Standpunktes 
erfiihre. Diese Bedingungen erfiillte nur 
eine Nationaibewegung, die sehr schnell 
in einen dumpfen Nationalismus mit alien 
innenpolitischen Folgen verfallen wiirde. 
Einen anderen Ausweg bote der — auch 
in rechten und national istischen Kreiscn 
Wliebte -- Deal mit der Sowjetunion. Der 
Preis eines Schutzmachtwechsels ware al- 
lerdings auch hier sehr groB und ginge 
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zweifellos zu Lasten von Demokratie, 
Freiheit und Lebensstandard. AUerdings 
scheint es gar nicht so sicher, ob die So- 
wjetunion uberhaupt ein Interesse am 
Nato-Austritt der BRD hat. Die in ihrer 
Dynamik nicht berechenbaren und kon- 
flikttrachtigen europaischen Verhaitnisse, 
die ein emsthafter Nato-Austrittsversuch 
hervorriefe, wunlen zweifellos nicht oHne 
Auswirkungen auf die osteuropaischen 
Lander bleiben. Zu Recht muBte die So- 
wjetunion die Ermutigung nationalef Be- 
strebungen zu Lasten des von ihr be- 
herrschten Warschauer Paktes furchten. 
Eine nationale Annaherung zwischen der 
Bundesrepublik und der DDR mit der 
Moglichkeit einer Konfiideration oder gar 
Wiedervereinigung wurde die Sowjetuni- 
on nur fordern, wenn sie sicher sein konn- 
te, daB dies ihren Machtbereich slarkte. 
Die unkalkulierbaren Entwicklungen, un- 
ter denen Europa in dieser Situation stiin- 
de, liellen jedoch eine solche Prognose 
kaum zu. 

Die Sowjetunion, auf dem Reformkuis 
Gorbatschows einem dringend benotigten 
entspannten und kalkulierbaren 

Ost-West-Verhaltnis verpflichtet, wird, 
wenn iiberhaupt, gemaliigtere Revisionen 
des Status quo, die das grundsatzliche Ver- 
haltnis der Blocke nicht in Frage stellen, 
vorziehen. Sie konnte sich aufgefordert se- 
hen, seibst zur Stabilisierung des Westens 
beizutragen. Uhter dJesem Blickwinkel 
stelit sich der Nato-Austritt paradoxerwei- 
se auch als mogliches Hindernis ent- 
krampfter Ost-West-Beziehungen und ei- 
nes Abbaus der Blockkonfrontation dar. 

Wenn es je ein friedensfihiges und zi- 
viles Europa geben sollte, das jenseits mi- 
litaristischer Ahfalligkeit und imperialer 
Politiken existiert, dann nur auf der iBasis 
universalistischer Politik- und Kulturin- 
halte und supranationaler Organisations- 
fornien. Der auBenpolitische Politikan- 
satz der Grunen mit seinem Zuriick zum 
nationalstaatlichen Souveranitatsbegriff 
des 19. Jahrhunderts verhindert in seiner 
partikularistischen Konsequenz nicht nur 
jenes intendierte Europa, sondern erstickt 
auch die Ansatze einer weltoffenen. tole- 
ranten, postnationaien, demokratischen 
Kultur. 

AuBenpolitisch konnten die Grunen im- 
pulsgebend wirken, wenn es ihnen gelan- 
ge, Gestalterin und Forderer einer neuen 
attraktiven Europaidee zu werden. Eine 
entsprecheiide strategische Konzeption 
hatte die Erarbeitung zweier theoretischer 
Programme zur Voraussetzung: 
O Die Entwicklung eines Integrationsbe- 
griffes^, der die Konzeption Adenauers 
und die Moglichkeiten des Grundgesetzes 
aufnimmt, nationalstaatliche Souverani- 
tat ah intemationale und supranationale 




Organisationen, deren Mitglieder gleich- 
berechtigt sind, abzugeben. 
n Die kritische Hinwendung zur westli- 
chen Kultur der Aufklarung, ohne einer 
technokratischen Rationalitat des Machba- 
ren zu verfallen und ohne menschliches 
Handein auf seine kognitive Dimension 
zu beschranken. 

Eine Integrationspolitik zur Schaffung 
internationaler und supranationaler Ver- 
antwortungssysteme daff sich nicht dar- 
auf beschranken, durch die Uberwindung 
partikularistisch gepragter Ordnungsgefii- 
ge den Grad des poUtischen Ausgleichs 
und der Stabilitat in den intemationalen 
Beziehungen zu erhohen.^ Sie sollte auf 
pkonomische Beziehungen abzielen, die 
die Offnung der nationalen Begrenzungen 
nicht zur Auspliinderung der wirtschaft- 
lich schwachen durch die reichen Staaten 
nutzt, sondem fiir eine Nivellierung der 
Lebensverhaltnisse sorgt. Ebenso sollte 
die integrationspolitische Forderung uni- 
versalistischer Kultufbeziehungen nicht 
die Vieifelt regionater Kulturen erdrii- 
cken, sondern ihre Kommunikation gera- 
de als Voraussetzung betrachten. 

Um die historisch positive Bedeutung 
der Westorientierung der Bundesrepublik 
vor allem im Bereich der politischen Kul- 
tur innerhalb der Grunen zumindest dis- 
kutierfahig zu machen, bedarf es der Be- 
seitigung des linken Mythos uber die West- 
integration. Die Behauptung, sie hatten 
eine sozialistische Alternative im Inneren 
und einen blockunabhangigen, neutralen 
Status nach auBen verhindert, entspricht 
nicht den historischen Tatsachen. Weder 
gab es die gesellschaftlichen Krafte fur die 
Durchsetzung eines anti-kapitalistischen 
oder sozialistischen Kurses, noch ware 
die Friedfertigkeit eines neutralen 
Deutschland („Dritter Weg*") wahrschein- 
lich gewesen. Der in den fruhen siebziger 
Jahren in der Geschichtswissenschaft kur- 
sierende Restaurationsbegriff zur Be- 
schreibung der gesellschaftspolitischen 
Entscheidungssituation in der Grundungs- 
phase der Bundesrepublik ist durch die 
neuere historische Forschung langst wider- 
legt. 



Die deutsche Gesellschaft nach 1*)45 
fand nicht seibst den Weg zur demokrati- 
schen Erneuerung, hinter ihrer Verdran- 
gungsieisiung, ihrem Riickzug ins Priva- 
te, hinter ihrer Unfahigkeit zu trauem 
verbargen sich nach wie vor bei vielen 
Menschen Sympathie fiir die innenpoIJti- 
schen Entwicklungen im Nationalsozia- 
lismus und eine anti-demokratische Men- 
tal itat."^ 

Wiedervereinigung und Neutralitat 
oder Zweistaatlichkeit und Westbindung 
war die geschichtsmachtige auBen- imd in- 
nenpolitisch miteinander verwobene Al- 
ternative fiir den westdeutschen Staat 
nach dem Zweiten Weltkrieg. Alle ex-post 
Spekulationen iiber die Chancen eines 
.,britten Weges" gehen an den histori- 
schen Tatsachen vorbei, da Freiheit und 
Einhei! nicht nur aufgrund auBerer, son- 
dern auch innerer Verhaitnisse gemein- 
sam nicht zu haben waren.^ Die Option ei- 
nes neutralen gesamtdeutschen Staates hat- 
te angesichts weitgehend ungebrochener 
autoritarer Dispositionen und positiver 
Einstellung zum Nationalsozialismus bei 
groBen Teilen der Bevolkerung bis weit in 
die fiinfziger Jahre mil hoher Wahrschein- 
lichkeit die Rekonstituierung eines natio- 
nal istisch-hegemonialen deutschen Obrig- 
keitsstaates mit sich gebracht. 

Im Rahman eines solchen theorelischen 
und strategischen Begrifft von Integration 
wiirde sich der auBenpolitische Ansatz 
der Grunen auf die Veranderung der In- 
nenverhaltnisse von Nato und EG sowie 
auf die Entwicklung erster integrationspo- 
litischer MaBnahmen gegeniiber den ost- 
europaischen Landern konzentrieren. Zie- 
le miiBten dabei sein, die Nato in ein su- 
pranationales Bundnis zu verwandein mit 
der Pramisse des Aufbaus politischer, 
okonomischer und kultureller Strukturen 
und der Zuriickdrangung der militarpoliti- 
schen und militarischen Instanzen. In ei- 
nem solchen Kontext wiirden kalkulierte 
einseitige Abriistungsschritte richtig ver- 
standen und friedenspolitische Wirkung 
erzielen. 
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Selbst integrdtionspolitische Schritte 
im Ost-West-Verhaltnis sind denkbar und 
liegcn sogar auf dem Verhandlungstisch 
der KSZE. im Rahmen des JaruzeLs- 
ki-Plans wird die Erweiterung des Euro- 
parats zu einem gesamteuropaischen Gre- 
mium vorgeschlagen. Cberhaupt bote die 
KSZE ein weites Feld fur ahnliche Initia- 
tiven. 

So gibt es den Vorschlag aus der Bun- 
destagsfraktion der Grunen, im Rahmen 
des KSZE-Prozesses durch beide deut- 
schc Staaten Verhandlungen anzubieten, 
die den Vcrzicht auf die Wiedervereini- 
gung. die Anerkennung Westberlins als 
Bestandteil der Bundesrepublik und Ost- 
berlins a!s Hauptstadt der DDR. die Her- 
stellung der Begegnungs- und Reisefrei- 
heit sowie die Bestimmung fester Modali- 
taten fiir den Abrifi der Mauer und die 
Entmilitarisierung der Grenze durch die 
DDR umtassen. Mit der Jntegrierung des 
Wiedervereinigungsverzichtes und des 
Garantieangebots der Zweistaatlichkeit in 
den KSZE-ProzeB wurde die entscheiden- 
de Voraussetzung fiir eine neue europa- 
ische Friedensordnung jenseits militaristi- 
scher Strukturen geschaffen. Denn wenn 
die KSZE in eine Friedenskonferenz miin- 
den soil, mulJ die .,deutsche Frage" im 
Sinne der europaischen Nachkriegsord- . 
nung gelost seiti. 

In etner Kombination von Jaruzels- 
ki-Plan und Otto Schilys „Mitteleuropa- 
ischer Friedensunion" lielie sich im Rah- 
men der KSZE eine Integrationsslruktur 
schaffen, die beginnend mit einer regio- 
nalvermittelten Mitgliedschaft. fur alle 
KSZE-Staaten offen sttinde. Durch eine 
genau beschriebene Interessensynchroni- 
sation auf polilischem, wirtschaftlichem, 
okologischem und abrustungspolitischem 
Gebiet konnte hier eine sich ausdehnende 
organ isatorische Verzahnung von Ost und 
West erfolgen. 

Die Entwickiung einer integrationspoli- 
tischen Fundierung griiner AuBenpolitik 
wiirde es ermoglichen — ohne unter den 
Druck von Sonderwegs- und Rapallo-Ver- 
diichtigungen zu geraten und eingebettet 
in eine universalislische Infrastruktur ~, 
die ganze Breite politiscber, okonomi- 
scher und kulturelier Schritte zur Entmi- 
litarisierung und Zivilisierung Europas 
gJaubhaft und wirkungsvoil einzusetzen.^ 
In den strategiscben Erwagungen konnten 
alle sich abzeicbnenden positiven wie ne- 
gativen Biindnisveranderungen und sol- 
che im Verhaltnis der Blocke zueinander 
wirkungsvoil beeinfluftt werden, ohne die 
politisch-kulturellen Gewinne supranatio- 
naier und intemationaler Organisation 
und Einbindung zu verscbenken oder auf- 
n zu mussen. 



Anmerkungen 

1 DaO es sich bei dieser roniantischen Aiiffes- 
sung liber die Schutzfunktion von nationalen 
Grenzen und (iber die friedensstiftende Wir- 
kiing nationalstaatlicher Abschotlung nicht imi 
eine unreflektierte Uberiegung der Nato-Aus- 
iritts-Protagonisten handelt, sondern sie zu- 
rtickgeht auf einen bei den Grunen weJtverhrei- 
teten kategorialen Denkansatz, zeigt sich u.a. in 
der Aigumentation zm Ablehnung der EG, die 
auf ihre Auswirkungen auf die bundesdeul- 
schen Binnenverhallnisse reflektiert. 

2 Es ist hier nicht der Raum, um den Demo- 
krdtiebegriff zu diskutieren. Jedoch erschein! 
der Hinweis notig. dali der niarxistische und ie- 
ninistische Emanzipationsbegriff in der Praxis 
der kommunisti schen Parieien und sozialisii- 
schen Staaten zu UnterdrCickung und Willkiir ei- 
ner selbsternannten Avantgarde gefiihrt hat. 
Der Versuch, die materielle und soziaipsycho- 
logische Diskrepanz zwischcn einem gescll- 
schaftlichen Zustand des Gegeneinanders und 
desjenigen des Ubereinstimmens von individu- 
eller Freiheil und kollektiver Notwendigkeil 
durch die Erziehungsdiktatur einer moralisch 
selbslmotivicrten und durch einen erkenntnis- 
iheoretisch behaupteten absoluten Wahrheitsan- 
spruch selbsllegitimierten Herrschaftselite zu 
uberbriicken, ist an der Anthropologic mensch- 
licher Verfuhrbarkeit durch Machtbesitz ge- 
scheitert. 

3 Es ist eine erstaunliche Inkonsequenz, wenn 
die BAG Frieden der Griincn einerseits die 
Zweistaatlichkeit und den Verzicht auf eine 
Wiedervereinigungspolitik fiir notwendig beur- 
teih und gegen die Aufnahme der Friedensver- 
tragsforderung ins Wahlpnjgramm der Grunen 
streitet, aber andererseits nicht einzusehen ver- 
mag, dafJ die Westbindung der Bundesrepublik 
ein ebenso untrennbares Element der europa- 
ischen Nachkriegsordnung wie die deutsche Tei- 
iung ist. Weder historisch noch aktuell politisch 
ist das eine vom anderen zu trennen, 

4 Eiii entsprechendes Szenario lieJSe sich leicht 
entwickeln. An dieser Steile seien nur einige 
Hinweise erlaubi: 1. Die BRD-Okonomie ba- 
sieri auf ca. 58% exportorientierter Industrie. 
in der Wahrungs-, Finanz- und Agrarpolitik ist 
die EG-Integration wcit vorangeschritten — ein 
breites Feld also, (iber wirtschaftliche Sanklio- 
nen jede bundesdeutsche Regierung in groBte 
sozialpolitische Schwierigkeiten zu bringen, 
die alleine wahrscheinlich ausreichten. ihren 
Sturz herbeizufiihren. 2. Die Nato-Aus- 
Iritts-Anhangerlnnen muliten erklaren. wie sie 
eigentlich mit den aiiiicrten Vorbehaltsrechten 
umzugehen gedenken. In ihrer Austrltts-Logik 
liegt das Kalkul eines Zugewinns souveraner 
Entscheidungsvollmachten, den die Vorbehalts- 
rechte nicht nur vereileln, sondern im Gegenteil 
weiter einengen. Es sei noch einmal daran er- 
innerl, dali die Pariser Vertriige ein Junklim tiir 
die BRD enthielten: Ihr Nato-Beitrilt war die 
Voraussetzung fiir die Aufhebung des Besal- 
zungsstatus und fiir die Ubertragung staatlicher 
Souveranitat,, wie im Generalvertrag fixiert isi. 
General vert rag und Aufenthaltsvertrag — beide 
einseitig unkiindbar — enthalten das alliiertc 
Recht zu politischem und durch das Truppen- 
stationierungsrecht zu militarischem Eingrei- 
fen. Mit der Kuridigung der Nato-Mitglied- 
schaft wiirden die Beziehungen zwischen den 
Westmachten und der BRD erheui hesatzungs 
rechtUchen Charakter annehmen. 3. In dieser 
Perspektive ist es wesentlich konsequenter, was 
rechte und linke NationaHsten machen. Die tbr- 
defn neben dem Nato-Austritt den Friedensver- 
trag fiir Deutschland. Friedensvertrag — das 
sei angemerkt, weil es in den Griinen Reihen 
die absurdesten Vorstellungen dazu gibt — hat 



nichls mil Frieden und Friedhchkeil zu tun. son- 
dern mit der Forderung nach uneingeschrank- 
ler nationalstaatlicher Souveranitat fiir den 
Nachfolgestaat des Deutschen Reiches. — Sie- 
he den Artikel von Reinhard Hesse im Debat- 
ten-Teil dieser A^jmmw/if-Ausgabe. (Die Red.) 

5 Unler Integration wird der „Vorgang einer 
Umorientierung politischer L<^alitaten auf ein 
neues den Nationalstaat iranszendiercndes Ak- 
lionszentrum hin" verstanden. Vgl. I, Brock, In- 
ternationale Organisation, in: Axe! Gorhtz 
(Hg.). Handlexikon zur I^:)Iitikwissenschaft, 
Miinchen 1970. S. 164. 

6 Ordnungspolitisch war die partikulare Welt 
der Klein- und Natiqnalslaaten in Europa durch 
keine volkerrechtlichen Abmachungen zu be- 
frieden. Seit dem Vfestfalischen Frieden von 
1648 fuhrlen alle Ordnungsversuche in einen er- 
neuten Krieg, Angesichts dieser furchtbaren 
Hypothek stellt sich die Herausbildung zweier 
polarer Integralionssysteme in Europa histo- 
risch als Foaschritt dar. DaB Europa seit 1945 
von einem Krieg verschont bUeb, geht sicher- 
iich auch auf die Interessenmoderation der 
Bundnisse und auf eine Interessenmonopolisie- 
rung gegeniiber dem anderen. Bundnis zuriick. 
7. Genau diese gesellschaftliche Situation er- 
wies sich als Resonanzboden tiir das von der 
CDU verfolgle autoritare Modell einer (anti- 
kommunistisch) ..formierten Gesellschalt'" in 
den 50er Jahren. 

8 siehe Teii II meines Artikels in Kommune 
2/H7- 

9Eine Analyse der BAG Frieden der Grunen — 
Spiritus Rector der „Stralegie einseitiger Abrii- 
stung" — wiirde sehr deutlich ihren sehr ein- 
geenglen ft)litikbegriff, Friedenspolitik als 
Anti-Mil itarpolitik zu deflnieren, offenlcgen. 
Eine Bilanz der Schwerpunktsetzung der BAG 
in den letzlen Jahren ergabe nahezu ausschliefS- 
lich eine Liste mit propagandistischcn und pO' 
lilischen MaHnahmen gegen militarische Pro- 
jekte des Westens- (Nachriistung, WEU, 
Nato-Manover. FOFA und Air-Land-Battle, 
SDI und jetzt deutsch-franzosische Militarko- 
operation). Dies isl logiseherweise das Ergeb- 
nis einer Strategic, die den Bnich mit dem We- 
sten herbeifijhren will, Dabci gerat auch die 
Weltsicht in Schieflage: Die Friedensbcdro- 
hung wird nionokausal im westlichcn Bundnis 
realisiert und laBl die BAG zu konfrontativer 
Propaganda gegen den Westen und zu konstruk- 
tiver Politik gegen den Osten greifen. (Den Gru- 
nen und der ganzen Friedensbewegung mu6 
doch zu denken geben, daB die seit Jahren vom 
Westen aufgestellte Behauptung der konventio- 
nelien Uberlegenheil des Warschaucr Pakles, 
die als Propagandaliige der Nato zur Legitima- 
tion ihrer Aufrustung zuriiekgewiesen wurde, 
nun von der Sowjet-Union fiir bestimmte Berei- 
che mit dem Hinweis auf Asymnietrien selbst 
eingestanden wird.) 

Es isi gerade/u auflallig. dalS es scitens der 
BAG keine politischen Initiativen. z.B. zur 
KSZE, zum Ost-West-Diaiog (Stichworte: SPD 
SED"Pdpier. politische Streitkultur in Europa), 
/um Jaruzelski-P!an oder gar zum Ausbau der 
kulturellen und okologischen Beziehungen zu 
den LISA und den EG- Staaten. gibt. 



(Dieser Aufsatz ist in drei Teilen in der ..Kom- 
mune", Teil 1 in Nr. 1,/1988. Teii H in Nr 2/1988. 
Tcil III in Nr 3/1988 erschienen.) 
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— eine frage, die keine ist 

Angelika Beer, Reinhard Kaiser 



(...) Die NATO-Austrittsfordening bedeu- 
tet nach Ansicht von Schnappertz und Fi- 
scher, die Bundesrepublik aufienpolitisch 
in nationalstaatliche Isolation zu mandvrie- 
ren. Dies bedeute eine „Wiederkehr der eu- 
ropaischen Unordnung. wie sie bis 1945 
herrschte"' und sei im ganzen Herange- 
hen verfehlt: „Die Vorstellung — wie sie 
auch die NATO-Austritlsforderung impli- 
ziert -, die BRD konne sich in der Frie- 
dens- und AuBenpoHtik abkoppein und die 
Bundesregierung eine im klassischen Sin- 
ne souverane Rjlitik betreiben, ist nicht 
nur wirklichkeitsfremd, sondem auch — 
wenn ihre praktische Umsetzung konse- 
quent betrieben wird — - reaktionar." Josch- 
ka fragt weiter: „Wohin soil nun der Ge- 
spensterweg einer blockunabhangigen 
Bundesrepublik eigentlich bestehen?" und 
antwortete selbst: „In der Riickkehr zu na- 
tionalstaatlichem Glanz und Herrlichkeit? 
Wohl kaum. Eher dazu, sich klein zu ma- 
chen, mit NATO und Warschauer Pakt 
nichts zu tun zu haben und mit all deren 
ihermoniiklearer Hochriistung. Aber dies 
laBt die Geographic nicht zu, denn solange 
es diese Militarblocke und ihre Existenz- 
notwendigkeit geben wiid, sitzen wir Bun- 
desrepublikaner in Europa mittenmang.' 



»2 



Sieht man von den vom innerparteilichen 
HaB diktierten Verscharfijngen ab, wird 
hinter diesen Ausluhrungen ein Problem 
sichtbar: Die Griinen schlagen drastische 
Abrustungsschritte. der Bundesrepublik 
vor. Diese soil die Bundesrepublik einsei- 
tig vollziehen. Wie werden die auBenpoH- 
tischen Folgen dieses Vorgehens sein? 

Die Standardantwort der Grunen ist so: 
Wir wollen einen AbriistungsprozeB in 
Gang setzen und uns dabei mit den frie- 
densbewegten Kraften in den anderen Lan- 
dern verbiinden; wir sehen gute Chancen, 
damit nicht allein zu stehen, im Gegenteil. 
Diese Antwort ist richtig, greift aber zu 
kurz. Wie soil sich die Bundesrepublik 
denn iiberhaupt im Konzert der Staaten und 
Volker in Europa einoidnen? Hierzu gibt 
es bisher kein umfessendes Konz^t der 
Grunen — denn von dieser Frage ist die der 
Militarbiindnisse nur ein einzelner As- 
pekl, Mindestens ebenso wichtig ist die 
Frage der Europaischen Gemeinschaft — 
wie stehen wir zu ihr, welche weitere Ent- 
wicklung wollen wir? Bei unseren Europa- 
politikerlimen scheint der Diskussions- 
stand so zu sein, daB wir keineh Austritf 



der BRD aus der EG wollen, andererseiLs 
in der Regel auch keine Kompetenzerwei- 
terungen fur die EG anstreben, strikt gegen 
die Einbeziehung von ..Sicherheitsfragen" 
in diesen zwar verkorksten, aber noch weit- 
gehend zivilen Staatenbund kampfen und 
eine durchgreifende Demokratisierung der 
Gemeinschaft im Bereich der vorhandenen 
Kompetenzen ft)rdem — mehr Durchsich- 
tigkeit, mehr Rechte fur das Parlament usw. 

Weiter gibt es den — die nicht paktge- 
bundenen Staaten zum groBen Teil ein- 
schlieBenden ™- lockeren politischen Zu- 
sammenschluB im Europarat. Das Inter- 
esse der Griinen an dieser Institution ist 
relativ gering, weil sich dort jedenfalls bis- 
her keine institutionelle oder politische Dy- 
namik entwickelte.^ Unwichtig ist er kei- 
neswegs; in Menschenrechtsfragen z.B. 
spielt der Europarat eine erhebliche Rolle. 
Es gibt ein Phanomen wie den Elysee-Ver- 
trag zwischen der BRD und Frankreich, zu 
dem die Grunen sich eine Position zur Zeit 
erarbeiten (die wohl im Grundsatz positiv 
sein wird). Es gibt eine Fiille von bilatera- 
len Vertragen, die das Beziehungsgeflecht 
in Europa weiter verdJchten, iJber Han- 
dels- und Kulturaustausch, wissenschaftH- 
che Zusammenarbeit, Umweltkoopentti- 
on und so fort. Es gibt die Helsinki-SchluB- 
akte, die wir offenbar ebenfells als 
feststehende Grundlage bundesdeutscher 
AuBenpoHtik akzeptieren. Fischer und — 
erstaunlicherweise — Schnappertz wissen 
von alledem nichts. Die AuBenpolitik ist 
fur sie reduziert auf die Frage der Militar- 
biindnisse. Und nur so ist verstandlich, daB 
„Austritt aus der NATO" platt gleichge- 
setzt wird mit „deutschem Sonderweg". 

Wenn man schon die Landkarte bemiiht. 
sollte man vielleichl etwas langer drauf- 
blicken, und auch einmal iiber die Grenzen 
der ^iden deutschen Staaten hinaus, Ge- 
nau an der Blockgrenze liegt Osterreich. 
Zwischen. den Blocken liegen Finnland, 
Schweden, Jugoslawien. Jedes dieser Lan- 
der ist ein aiUienpolitischer Mcxlelltali fur 
sich. Das sozialistische Albanien spielt 
eine totale Sonderrolle. Das seestrategisch 
ziemlich zentrale Malta ist nicht paktge- 
bunden (und hat enge Beziehungen mit 
GroBbritannien und Libyen). Irland gehort 
der EG, aber nicht der NATO an. Ruma- 
nten ist im Warschauer Vertrag, unierstellt 
aber seine Truppen nicht dem gemeinsa- 
men Oberkommando, genauso wie Frank- 
reich auf der anderen Seite. GroBbritanni 



en unterstellt seine Truppen zwar, aber nur, 
wei! es ein eigenes NATO-Hauptquartier 
bekommen hat — praktisch ein rein briti- 
sches Kommando mit Mitarbeitern aus den 
anderen NATO-Landem.* Norwegen und 
Danemark lassen weder fremde Truppen 
(aufier zu Manovem) noch Atomwaffen ins 
Land; die Blockgrenze in Nordnorwegen 
ist entmiiitarisierte Zone. Die europaische 
Realitat ist aufierordentlich vielgestaltig. 

Ei gibt eine Fiille von Fonnen, sich in 
dem gememsdinen Haus Europa einzurich- 
ten Ddbei smd die Bundesdeulschen si- 
cher nicht trei. das zu tun, wie sie wolien 
- Gott set Dank Jeder aufienpolitisch bri- 
sante ProzeB m der BRD wird im Ausland 
auts schartste beobachtet, und — in diesem 
Punkt hat Schnappertz Recht — das abso- 
lut Schlimmste, was wir tun konnen, ware 
das Kokettieren mit irgendeiner Art von 
Wiederveremigung, ob wir es so nennen 
Oder Konfoderation oder sonstwie. Wir 
Grune mussen noch viel Arbeit leisten, um 
unsere auBenpolitische Programmatik zu 
verfeinem und auszubauen. Dabei sollten 
wir als Grundlage unsere Einbindung in 
die westeuropaische StaatengemeinschafE 
durch die EG und den Europarat kritisch 
akzeptieren und auf okologische und sozia- 
le Entwicklung dieser Gemeinschaiten 
drangen; andererseits keinen Millimeter 
abriicken von unserer Ablehnung der Mi- 
litarblocke und unserem Ziel, die Aiiflo- 
sung der NATO und WVO im Rahmen ei- 
nes europaischen Abriistungsprozesses 
herbeizufuhren. diesen AbriistungsprozeB 
selbst mil in Gang zu setzen und aus der 
NATO auszutreten. 

Fischer und Schnappertz stellen mehr- 
mals die Frage nach der Realitatstiichtig- 
keit solcher Vorslellungen. Das ist ein Pro- 
blem in der Politik: Wenn man etvras ver- 
andem will, lost man Veranderungen aus, 
die im vorhinein niemals voUst&ndig zu 
iiberblicken sind. Gerade in der AuBenpo- 
litik gibt es bei jedem Schritt, den man tut, 
viele Fakforen, die auf die Auswirkungen 
EinfiuB haben. Scheinbare Klarheit gibt es 
nur durch das auBenpolitische Beharren 
auf dem status quo. Dann wird man nicht 
handelnder Faktor, sondem Objekt von 
Prozes.sen, die andere vollziehen, an deren 
Voi^aben man gebunden ist und deren End- 
punkte sich gleichialls nicht vorhersagen 
lassen. (...) 

Anmerkungcn : 

1 Fischer in Transatlantik. 1/1988. S. 25 

2 Fischer. URANIA-Vortrag. S. 10-11 

3 Es wiire spannend zu diskulieren. wie wir den Vor- 
sehlag heurteiien, den Ostbiocklandem den BeitriU in 
den Europaral anzubieten. 

4 Supreme Allied Command Channel (SACCHAN). 
fur die brilischen' Inseln und den Armeikanal 



(aus: Hippler, Jochen/Maier, Jurgen (Hg.): Sind 
die GRUnEN noch zu retten? YsAn 1988) 
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(...) 

Spatestens aufgrund der gegenwartigen 
Entwicklungen mulJ die \N^ffenfixierung 
nicht nur der Friedensbewegung und der 
Griinen, sondem auch der breiteren kriti- 
schen Offentlichkeit iiberwunden werden. 
Die poiitischen Strukturen und geplanten 
polilischen Projekte miissen thematisiert 
werden, es muli iiber alternative Konzepte 
fiir ein anderes Europa diskutiert werden: 
ein anderes (West) Europa. das nicht die 
dritte Supermacht wird, sondem stan des- 
sen ptisitive Beitrage zur Uberwindung der 
Ost-West-Blockkonfrontation ebenso wie 
des Nord-Sud-Konflikts und der bestehen- 
den ungerechten Weltwirtschaftsordnung 
nicht nur diskutiert, sondern in nicht allzu 
femer Zukunft auch real leistet. Wichtiger 
noch als die abstrakte Diskussion uber un- 
ser Wunsch-Europa — die notwendigerwei- 
se schwarnmig und unkoakret bieiben muft 
— scheinl mir jedoch die Diskussion dar- 
ilber, mit welchen Strategien Ost-West-und 
Nord-Sud-Konflikt iiberwunden wenden 
konnen, auch wenn dies natiirUch nicht ge- 
trennt werden kann. 

Wichtige Teile der Friedensbewegung 
und der Griin-Aitematiyen haben in den 
letzten Jahren durchaus beachtliche Ansat- 
ze fur politische Strategien fiir ein friedli-' 
cheres Europa erarbeitet — Strategien ein- 
seitiger Abrustung, mit denen zumindest 
die Gieichgewichts-Ideologie der Rii- 
stungskontroUe und die Blockdiszipiin ef- 
fektiv in Frage gestellt werden konnten. 
Dies zwang wiederum Anhanger soziaide- 
mokratischer PoHtikmuster, sich der Frage 
zu stellen. inwieweit eine liberzeugende 
Abriistungspolitik aus Riicksicht aiif die 
Blockdiszipiin ganzlich ohne Schritte aus- 
kommen kann, die eigenstandig und einsei- 
tig unternommen werden. Dementspre- 
chend wurden auch SPD-Parteitagsbe- 
schlusse gefellt, die von einer kunftigen 
sozialdemokratischen Bundesregierung 
tatsachlich einzelne einseitige Abrustungs- 
schritte verlangten. 

Im Prinzip ist es heute miiSig, sich dar- 
iiber zu streiten, inwieweit das INF-Ab- 
kommen nun gezeigl hat, dafi die Genfer 
Verhandlungen doch zur Abrustung fuhren 
konnen oder inwieweit sie vielmehr ge- 
zeigt haben, daB Abrustung nur stattfinden 
kann. wenn eine Seile ein Stiick weit aus 
der Gleichgewichtsideologie aussteigt und ■ 



ein Abkommen abzuschlieJJen bereit ist, in 
dem sie einseitige Zugestandnisse machi 
und bedeutend mehr abriistet als die ande- 
re Seite. Entscheideird scheint mir zu sein, 
mit welchen Strategien im gegenwartigen 
Prozeli der militarischen Integration West- 
europas die Friedensbewegungen der west- 
lichen Lander kunftig diesen Prozeli be- 
oder verhindern konnen. Genfer Verhand- 
lungen zwischen USA und Sowjetunion 
konnen diesen Prozeli sicherlich nicht ver- 
hindern, bisher haben sie ihn eher be- 
schieunigt. Es gilt daher, an den vorhande- 
nen Ansiitzen einseitiger Abriistungsstrate- 
gien weiterzuarbeiten, um eine adaquate 
Antwort auf die intemationalen Entwick- 
lungen der spaten 80er Jahre zu finden, 

Im Ansatz werden Iblitikaiisatze, die 
von der eigenen Regierung eigenstandige , 
Abrustui^sschritte verlangen, um in dem 
ihr moglichen Rahmen das Wettriisten zu 
bremsen, von nahezu alien eiiropaischen 
Friedensbewegungen und griin-altemati- 
ven I^rteien vertreten. Natiirlich unier- 
scheiden sie sich in Rahmenbedingungen 
wie AusmaB dabei sehr stark — die einen 
vertreten in aller Deutiichkeit Strategien 
einseitiger Abrustung mit dem Ziel 
NATO-Austritt wie die deutschen Grunen, 
die britische Campaign foi" Nuclear Disar- 
mament (CND) Oder die Parteien des hoi- 
landischen Griin-Pragressiven Akkords 
(GPA) Oder Teile der danischen Friedens- 
bewegung, die anderen vertreten dies mehr 
implizit wie etvra die belgischen Grunen 
Parteien oder der hollandische Interkirch- 
liche Friedensrat (IKV). Die jeweiligen Or- 
ganisationen, Parteien oder Bewegungen 
unterscheiden sich auch darin, wie umfas- 
send sie diese Poiitik vertreten. Manche 
vertreten nur Pasitionen zur nuklearen Ab- 
rustung, andere umfassendere antimilitarj- 
stische Positionen, wobei die Grenzen na- 
tiirlich flieliend sind. Insgesamt kann man 
jedoch sagen, daS die Friedensbewegun- 
gen in der BRD, den Beneluxlandern, 
Grc^britanniens, Danemarks und anderen . 
nord- bzw. westeuropaischen Staaten im 
grolien und ganzen in dieselbe Richtung R)- 
litik gemacht haben, wie sie schon Ende 
der 70er Jahre von der niederlandischen 
Bewegung „Stop der Neutronen-Bombe" 
formuliert wurde: „Atomwaffen raus aus 
der Welt — beginnen wir in den Niederlan- 



den damiti" 

In den siideuropaischen Liindem orien- 
tierten sich die Friedensbewegungen zum 
Teil sehr viel direkter gegen NATO-Mit* 
gliedschaft und US-Basen im Land, wie 
z.B, in Spanien oder Griechenland; Italien 
als Cruise Missile-Stationierungsland 
macht hier eine gewisse Ausnahme. 

An diesen Ansatzen ankniipfend sollten 
die Friedensbewegungen wesentlich star- 
ker als bisher gemeinsam koordinierte, ein- 
ander zumindest nicht widersprechende Ai- 
temativkonzeptionen diskutieren. die den 
heutigen veranderten Rahmenbedingun- 
gen gerecht werden. 



Abseitige Diskussionen 
bei den Grunen 

Umso absurder ist es, daJi bei den Grunen 
friedens- und aulienpoHtisch diese notwen- 
dige Diskussion anscheinend iiber Exper- 
tenzirkel nicht hinauszukommen scheint 
und statt dessen das friedenspolitische Er- 
scheinungibild seit 1987 von volliger Kon- 
fusion gekennzeichnet isi, Dahinter ste- 
cken die Versuche einer kleinen, anschei- 
nend zu allem entschlossenen Minderheit 
von Realo-Kadern, die bisherige Friedens- 
poiitik der Grunen von Grund auf zu re- 
vidieren. Die sich verandemden intematio- 
nalen Rahmenbedingungen, die mit dem 
INF-Abkommen einhei^ehen, begunsti- 
gen diese Versuche zvrar, weil sie strecken- 
weise in der Friedensbewegung zu gewis- 
sen Vemnsicherungserscheinungen ge-^ 
fiihrt haben. sind aber keineswegs Ursache 
dieser Versuche. 

Einer der wenigen SPD-Politiker, die 
sich dazu geaullert haben, welche Frie- 
dens- bzw. Sicherheitspolitik fiir eine 
rol-griine Regierungskoalition in Bonn aus 
SPD-Sicht in Frage kiime, ist der Sicher- 
heitsexperte Kaixten Voigt, Dieser auBerte 
sich allerdings sehr klar und wiederholt- 
..Erst wenn die Grunen ihr bisheriges prin- 
zipielles Nein zu einer jeden auch milita- 
risch abgestutzten Sicherheitspolitik, ihre 
Ablehnung von Abriistungsverhandiun- 
gen. ihre Fixiemng auf eine Strategie der 
einseitigen Abrustung und ihre Forderang 
nach dem NATO-Austritt aufeugeben be- 
reit sind, kann es fur Sozialdemokraten 
wirklich interessant werden, die Kompro- 
miSfahigkeit der Grunen auf Bundesebene 
im einzelnen auszuioten. Derzeit gibt es 
hierfiir keine Anzeichen".^ 

Auf die heutige SPD bezogen hat Vbigt 
sicherlich recht in seiner Einschatzung. 
Daraus kann man als Mitglisd der Griinen 
nun verschiedene Schltisse Ziehen. Man 
konnte z.B. sagen, dali wir wenigstens den 
Versiuh untemehmen wollen, uns unbe- 
schadet grundsatzlicher Differenzen mit 
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der SPD auf ein gemeinsames 4-Jah- 
res-Programm in Richtung Abriistung 
und Lockerung der.deutschen Integration 
in NATO und westeuropaische Militarin- 
tegration zu einigen, was noch lange keine 
vollige Abrustung und kein NATO-Aus- 
tritt ware. Dies ware ein Vorgehen, wie 
man es von Vertretern authenlisch gruner 
Positionen erwarten wiirde. Man kann 
durchaus aber auch den Schiufi ziehen, 
wenn es heute eine Koalition nur zu den 
Bedingungen der SPD gibt, dann verzich- 
ten wir halt auf den langen Atem und ak- 
zeplieren dies und suchen uns Begriindun- 
gen, mit denen wir eine Angleichung un- 
serer Position an die der SPD plausibel 
machen konnen. Dies ist offenbar die po- 
litische Linie fiihrender Realo-Kader. 

Seit Ende 1985 hauteii sich die Erkla- 
rungen. Interviews und Steltungnahmen 
fuhrender Realos, mit denen zunachst der 
NATO-Austritt der BRD. als Ziel gruner 
Politik in Frage gestellt und gekippt wer- 
den sollte. Am deutlichsten wurde Otto 
Schily, der verkundete, beim NATO-Aus- 
tritt „gehl es mir nicht so sehr darum, daB 
fur diese Forderung im Moment keine 
Mehrheit in Sicht ist", sondern er halt „sie 
fur falsch in sich. Selbst wenn heute eine 
Mehrheit in der Bevolkerung fur den 
NATO-Austritt ware, wiirde ich mich in 
meiner Parteidafiir einsetzen, daB wir die- 
se Forderung nicht miterheben, sondern 
daB wir sie bekampfen, weil ich aus 
aulien- und innenpolitischen Grunden der 
Meinung bin, ein einseiliger NATO-Aus- 
tritl der BundesrepubHk ist nicht mach- 
bar. Das wiirde die gesamte Architektur 
der Nachkriegszeit in Auflosung bringen 
und zu einem Zustand der Unsicherheit in 
Europa fuhren". ^ 

Danach bedeutet also nicht mehr die 
Beibehaltung, sondern die Uberwindung 
des status quo Unsicherheit, so schnetl 
geht das. (Bei passender Gelegenheit wird 
dann aber wieder die Blockfreiheit einge- 
fordert, z.B. weiin man angeblich sowjet- 
freundliche Reden innerparteiiicher Geg- 
ner glaubt kritisieren zu miissen. Also 
eine Premiere: Die BRD als blockfreies 
NATO-Mitglied . . .) Aber immerhin: Schi- 
ly befindet sich damit in prominenter Ge- 
sellschaft: Auch der damalige Kanzler 
Helmut Schmidt erklarte nach der Verhan- 
gung des Kriegsrechts in Polen 1981, ein 
Ausbrechen oder Neutralisieren Polens 
aus dem Bereich des ■ Warschauer Pakts 
wurde Auflosungs- und- Neutraltsierungs- 
tendenzen in beiden MilJtarbiindnissen 
fbrdern. was nicht wiinschenswert sei. 
weil sieh dann Unruhe ausbreiten und die 
Sicherheit der europaischen Nachkriegs- 
architektur getahrdet wiirde. 

Doch weil die SPD gar nicht mal so vie) 
gegen Leute hat, die etxras gegen die 







NATO und die westeuropaische Militarin- 
tegration haben, sondern vor allem gegen 
Leute, die etwas gegen NATO und west- 
europaische Militarintegration lun, muBte 
folglich auch die Strategie einseitiger Ab- 
riistung weg. In diese Richtung betatigten 
sich dann auch die Vertreter dieser Politik- 
richtung 1987, etwa als nach langen Aus- 
eiiiaridersetzungeii in der Bundestagsfrak- 
tion diese dann doch bei der grunen Posi- 
tion blieb, die BRD miisse den 
StationierungsbeschluB fiir Pershing II 
und Cruise Missiles kiindigen und dann 
eine Anzahl Realo-MdBs gegen diesen 
grunen Antrag im Bundestag abstimmten 
bzw. sich der Stimme enthielten und statt 
dessen einem SPD-Antrag zustimmten. 

Als Begrundung, warum die Strategie 
einseitiger Abriistung mit dem Ziel der 
Blockfreiheit aufgegeben werden musse, 
scheint man sich nunmehr herausgesucht 
zu haben, daB diese Strategie letzttich 
„nationalistisch" und ein deutscher „Son- 
derweg" sei, der die BRD in auBenpoliti- 
sche Isolierung bringen und zu „Unsicher- 
heit" in Europa fuhren wurde. 

„Es ist kein Zufell, wenn rechtsextre- 
mistische Krafte den NATO-Austritt for- 
dern, wenn rechtskonservative und 
deutsch-nationale Krafte in der Union von 
Zeit zu Zeit ihre Vorstellung von der Wie- 
dervereinigung durch Abkopplung vom 
Bundnis und einen Deal mit der Sowjet- 
union kundtun. Nicht von den Motiven, 
aber vom Ergebnis her besteht eine Affi- 
nitat der griinen NATO-Austrittsvorstel- 
lung mit diesen Politikauffassungen: Bei- 
de unterstellen (die einen mit chauvinistic 
schen, die Griinen mit 

Friedensambitionen), Frieden und Sicher- 
heit seien national aufteilbar. Dies ist je 



doch nicht nur ein verhangnisvollcr Irr- 
tum der Stahlhelmfraktion in der Union in 
ihrem Vorgehen gegen die doppelte 
Null-Losung, sondern auch der Griinen". 
Dieses Zitat stamnit aus einem von der 
grunen Abgeordneten Karitas Hensel und 
dem deutschlandpolitischen Fraktionsmit- 
arbeiter Jiirgen Schnappertz unterschrie- 
benen Ripier fur die Fraktions&itzung am 
17.6.1987. Schnappertz fiihrte diese Vor- 
stellungen in einer Artikeiserie fiir die 
Zeitschrift „Kommune" 1988 vi'eiter aus. 
Dort priisentiert sich uns der linksliberaie 
realogriine Parlamentsmitarbeiter, der 
mit der Friedensbewegung und ihrem Ein- 
fluB auf die Griinen schon immer seine 
Schwierigkeiten hatte. Die Strategic ein- 
seitiger Abriistung und NATO-Auslritts- 
forderung der Grunen wird da zum „frie- 
denspolitischen Prototyp fiir die Verbin- 
dung zwischen den Protagonisten 
moralischer Entriistung und marxisti- 
scher, okosozialistischer Systemoppositi- 
on" und „ist gepnigt von einem mar%i- 
stisch-antiimperialistischen Ideengebau- 
de und von einer pazifistischen 
Gesinnungseth ik ". 

„Wahrend sie bei den Okosozialisten 
Resultat ihrer prinzipiellen politisch-kul- 
tureilen Ablehnung des westlichen Sy- 
stems war. erhoben sie die fundamental i- 
stischen Griinen aus einer einzig mora- 
lisch motivierten Grundhattung der 
Verurteilung alles Militarischen. Dieser 
religios-moralische Fundamentalismus 
war ein bedeutender Wesenszug der Frie- 
densbewegung und zweifellos einer der 
entscheidenden Mobilisierungstaktoren 
gegen die Stationierung der amerikani- 
schen Mittelstreckenraketen. Sie rekur- 
rierte damit auf eine sehr deutsche Tradi- 
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Systemopposition und rechter Nationalis- 
mus treffen". 

tion romantischen und Absolutheitsden- 
kens ... Hier ist der Schnittpunkt, in dem 
sich linke Systemopposition und rechter 
Nationaiismus treffen". 

Nachdem ein solcher furchterregender 
Pappkamerad aufgebaut ist, kann ihn 
Schnappertz schlieBlich .,reaktionar" nen- 
nen, wiirde doch die Umsetzung einer Pb- 
litik des NATO-Austritts .,zu einer bei- 
spiellosen internationalen Isolierung der 
Bundesrepublik und im Inneren zu einer 
national istischen Einschniirung der De- 
mbkratie fiihren'". (Schnappertz kundigt 
gleich noch Schlimmeres an: „Welche Be- 
deutung die Elemente totalitarer Orientie- 
rungsmuster im Bodensatz der Friedens- 
bewegung gehabt haben und potentiell hat- 
ten eriangen konnen, scheint mir eine 
wichtige Untersuchung fur die Zukunft.") 

In dasselbe Rattenfanger-Horn blast 
auch Joschka Fischer, der die Zeichen der 
Zeit erkannt hat und nicht nur NATO-Geg- 
ner. sonder auch die Gegner der 
deutsch-franzosischen Militarachse in die 
nationalistische Ecke stellen will: ..War 
gestern, zu Zeiten der Raketenstationie- 
rung. fur manche Griinen noch Amerika 
der Hauptfeind. so ist heute Frankreich im 
Begriff, an diese Stelle zu rucken. Wir be- 
wegen uns geradlinig zuruck in die Ver- 
gangenheit: von 1939-45 zu 1914-18, und 
demniichsl wird man bei Sedan 1870/71 
landen. Wenn man mit den Freunden von 
ganz links auBen bei den Griinen disku- 
tiert. die so vehement den Austritt aus der 
NATO tbrdern, dann kommt man sehr 
schnell zu wirklich reaktioniiren Ergebnis- 
sen: zur Riickkehr des deutschen National- 
staates, zur Wiederkehr der europaischen 
Unordnung, wie sie vor 1945 herrschte. 
Das ist allerdings schlechte Romantik, 
nicht machbar und schon gar nicht 
wunschbar."'* 

Wie abstrus solche Vorstellungen sind, 
macht jedoch Fischers Vorschlag uber ej- 
nen „Deai" mit den Rechtskonservativen 
deutlich, den er im Sommer 1987 lancier- 
te. Der wackere „grune Tabubrecher" will 
die DDR volkerrechtlich anerkennen (we- 
nigstens das), jedoch: „Das Problem ist, 
wenn man ernsthaft in diese Richtung dis- 
kutieren will. muB man der konseryativen 
Rechten etwas anbieten. Denn das wiirde 
eine Zweidrittelentscheidung, also eine 
Konsensentscheidung — oder gar keine 
Entscheidung werden. Und es wurde 
schlieBlich bedeuten, auf die Fiktion eines 
gesamtdeutschen Selbstbestimmungs- 
rechts zu verzichten — eine heilige Illu- 
sion der Rechten -, soweit es nicht die 
Grenzen der Republik umfaBt. Das muBte 
man von den Rechten verlangen. Im Ge- 
genzug aber miifiten wir, die Linken und 



Alternativen, die Westbindung der Bun- 
desrepublik als Faktum anerkennen."^ 

Nun: wenn diejenigen, die fiir einseiti- 
ge Abrustung, NATO-Austritt und gegen 
die Militarachse Bonn-Paris sind, letzt- 
lich eine An deutsch-nationale Auftenpo- 
litik belreiben, wie kann man dann den 
Rechtskonservativen anbieten, die 
NATD-Mitgliedschaft anzuerkennen 

(und folglich alles zu lassen, was diese ge- 
lahrden konnte, wie z.B. einseitige Abru- 
stungsschritte)? Wo doch die Rechten wie 
die Linken angeblich raus aus der NATD 
woUen? 

Sieht man von dem betrachtlichen dem- 
agogischen Potential solcher pseudolin- 
ken „antinationai istischen" AuBerungen 
ab, machen sie nur eines deutlich, nam- 
lich wie sehr ihre Urheber im national- 
slaatlichen Denken verfangen sind. Sie 
verkennen voUig, daB Friedensbewegung 
und auch die grun-altemativen Parteien 
ein Internationales Phanomen sind, von 
denen keiiies in der BRD seinen Ursprung 
hat (auch griine I^rteien nicht; Die ersten 
entstanden 1972 in Neuseeland und 1973 
in England, und die belgischen Ecolo und 
Agalev waren schon vor den deutschen 
Griinen im Parlament). Da waren ja bei- 
spielsweise die britische Labour Party mit 
ihrer Politik einseitiger nuklearer Abru- 
stung Oder gar die Campaign for Nuclear 
Disarmament mit ihrer NATO-Austritts- 
forderung gar nicht „westintegriert", son- 
dem das ware alles nur Ausdruck ihrer 
„poIitisch-kulturellen Ablehnung des 
westlichen Systems"? 

Es ist im Gegenteil Zeichen einer kul- 
turell gliicklicherweise voUzogenen West- 
integration, daB die Friedensbewegung 
hierzulande nicht schwacher ist als in 
GroBbritannien, Danemark und den Nie- 
derlanden. Eine blockfreie BRD ware kui- 
turell genauso westintegriert. wie es ein 
blockfreies Britannien oder Holland wa- 
ren, genauso wenig wie Schweden wegen 
seiner Neutralitiit weniger westintegriert 
ist oder genauso wenig wie sich Neusee- 
land nach seinem Rausschmifi aus dem 
ANZUS-Militarpakt kiilturell aus dem 
Westen entfernt hat. Eine blockfreie BRD 
wird sich entgegen realo-gruner Behaup- 
tungen auch nicht in Kooperation. son- 
dern nur gegen den Widerstand nationai- 
konservativer Kreise durchsetzen lassen. 
Fiir GroBmachtpolitik ist der National- 
staat BRD ebenso zu klein wie beispiels- 
weise der Nationalstaat Frankreich. wes- 
halb diese Kreise voll auf Europaisierung 
setzen. 

Leute wie Schnappertz oder Fischer 
verkennen auch voUig den internationalen 
Charakter der Friedensbewegung, wenn 
sie wie Schnappertz schreiben, die ande- 
ren NATO-Staaten wiirden bei einem 



NATO-AustritE der BRD nicht „staunend 
Spalier stehen". sondem „Formen des 
Widerstandes entwickeln''. Die BRD durf- 
te wohl kaum das erste Land sein. in dem 
die Op|K)sition gegen die NATO-Rii- 
stungspolitik oder die westeuropaische 
Mil itar integration so stark wird. daB sich 
die Regierungspolitik dem nicht mehr ent- 
ziehen kann und entsprechend handeln 
muB. Sie sollte aber auch nicht unbedingt 
das letzte sein. Wer jedoch in bemerkens- 
werter Verkennung all der Aufklarungsar- 
beit der Friedensbewegung der letzten Jah- 
re die NATO oder mindestens die westeu- 
ropaische Militarintegration als 
Instrument zur Wahrung europaischer Si- 
cherheit auffaBt, wird in letzter Konse- 
quenz „Formen des Widerstands" ent- 
wickeln miissen, sollte sich etwa ein von 
einer Linkskoalition regiertes Danemark 
oder eine britische Labour-Regierung dar- 
an machen, mit einer eigenstandigen Ab- 
riistungspolitik den NATO-Zusammen- 
halt einer ernsten Bewahrungsprobe aus- 
zusetzen. Er wird dies auch als „gruner" 
Politiker oder AuBenminister einer 
rot-grunen Koalition tun mussen. Die 
„Hollanditis" wiirde dann zum Problem, 
stati zur Chance griiner Friedenspolitik. 
Das ware dann allerdings wirklich ein 
„deutscher Sonderweg" unter den grun-al- 
temativen Parteien oder den Friedensbe- 
wegungen. 



Gemeinsam an einem 
friedlichen Europe arbeiten 

Auch um solcherlei deutsche Sonderwege 
zu verhindern. ist es allerdings richtig, 
daB wir mehr Internationale Zusammenar- 
beit bei der Entwicklung gemeinsamer 
auBenpohtischer Konzeptionen unter den 
griin-alternativen Parteien brauchen und 
daB wir verstarkt alternative Aufienpolitik 
praklizieren mussen. iEin gutes Beispiel 
hierfur ist die allmahlich anlaufende Kam- 
pagne gegen die Militarachse Bonn-Paris, 
die sowohl auf der Ebene der Friedensbe- 
wegungen als auch des griin-alternativen 
Spektrums in enger Zusammenarbeit zwi- 
schen der Bundesrepublik und Frankreich 
stattfindet. Wem dazu nur Sedan und Ver- 
dun einfaUt wie Joschka Fischer, der zeigt 
nur, daB er von sachlicher Argumentation 
nichts halt. 

Eine solche enge Internationale Zu- 
sammenarbeit macht auch deutlich, daB 
es bei der Uberwindung der herrschenden 
BlocLstrukturen in Europa nicht um ein 
Revival des Nalionalstaats geht. wie dies 
von griinen Realos behauptet wird. Ein Eu- 
ropa. das 

i. die Blockkonfrontation ebenso wie 
den trennenden Charakter nationaler 
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Grenzen uberwindet, 
2. den ausbeuterischen Charakter der 
Weltwirtschaftsordnung iiberwindet urid 
nicht mehr in der Dritten Welt intervenie- 
ren (lassen) mulJ, um die Weltwirtschafts- 
ordnung zu sichern, kahn nur in interna- 
lionaler Zusammenarbeit erreicht wer- 
den, und das heiBt: In jedem Land muB 
politischer Druck ausgeiibt werden, in 
eine solche Richtung voranzugehen, da- 
fur dafi das jeweilige Land solche Impulse 
setzt, Und nur iiber engere inlemationale 
Zusammenarbeit kann verhindert wer- 
den, dal5 grun-altemative Krafte in ver- 
schiedenen Landem Ansatze verfolgen, 
die sich gegenseitig behindem. 

Wenn wir von Uberwindung der Block- 
konfrontation und nationaler Greiizen 
sprechen, hat dies allerdings nichts mit 
Vorstellungen von „Vereinigten Staaten 
von Europa" zu tun, und ebensowenig da- 
mit, Mitteleuropa-Romantizismen nach- 
zutraunien, wie dies neuerdings innerhalb 
der Grunen auch getan wird, pikanterwei- 
se ausgerechnet von NATO-Anhangern 
wie Schily. Denn die Beschworung fruhe- 
rer kultureller Gemeinsamkeiten „Mitte- 
leu'ropas" bringt uns fur die Gestaltung 
der Zukunft nicht weiter. Kulturell ist die 
BRD (und vor allem ihre jiingere Genera- 
tion, und der gehort bekanntlich die Zu- 
kunft) langst „westintegriert" und hat kul- 
turell zu den Niederlanden, Britannien 
Oder selbst den USA heute groBere Affi- 
nitaten als mit der CSSR oder Polen. Es 



geht also darum, im, BewuBtsein und in 
der Akzeptanz der Verschiedenheit zwi- 
schen den Gesellschaften in West- und Ost- 
europa den zaghaft begonnenen ProzeB 
der Uberwindung des trennenden Charak- 
ters der Systemgrenze fortzusetzen, wo- 
bei diese Systemgrenze die Auflosung der 
militarischen Allianzen noch langere Zeit 
uberdauem wiirde. Denn Ost und West 
konnen durchaus viel voneinander lernen 
— und damit ist keine EinbahnstraBe im 
Sinne von westlichem Kulturimperialis- 
mus gemeint. Dies konnte Entwicklungen 
fordern, da6 wir im Westen ein breiteres 
Verstandnis der Defizite und immateriel- 
len Lebensqualitatsverluste des Capitalist 
Way of Life gewinnen. Im Oslen kann ein 
groBeres und weiter wachsendes AusmaB 
gesellschaftlicher Freiheit und Pluralitat 
aus einer solchen Forderung von mehr 
Kontakten und gegenseitigem Verstehen 
resultieren.' : 

Mit Traumereieh von mitteleuropa- 
ischen Gemeinsamkeiten aus Habsburger 
Zeiten, die unwiderruflich Geschichte 
stnd, hat dies nichts zu tun. Solche Trau- 
mereien sind auch gefahrHch, weil spate- 
stens auf der okonomischen Ebene eine 
solche „mitteleuropaische Friedensuni- 
on" (Schily) vollig von der BRD domi- 
niert ware. Schon in der EG dominiert die 
wirtschaftliche Macht der BRD (ein Drit- 
tel des Wirtschaftspotentials) — dabei 
sind ,die Vblkswirtschaften Frankreichs, 
Britanniens Oder Italiens gewiB um ejni- 
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ges wichtiger als diejenigen der DDR, 
CSSR Oder Polms. 

Deswegen darf eine Uberwindung der 
Militarblocke nicht verwechselt werden 
mit der Wegbereitung fur eine okonomi- 
sche Durchdringung der osteuropaischen 
Lander durch die EG, Damil wurde man 
der Schaffung eines friedlichen t-uropaei- 
nen Barendienst erweisen. Daher w!rd die 
wirtschaftliche Systemgrenze sichcr erne 
graduelle Auflosung der Militdrallunzen 
noch langere Zeit iiberdauem mussen 
was nicht heiBt, daB beide Wirt%chatt"i'«y- 
steme so bleiben sollten, wie Me sind In 
Bezug auf okologische Vertiaglii-hkeit, 
Dezenlralisierung, Demokraiisierung Et- 
fizienz, Exportabhangigkeit, Ausbeutung 
der Dritten Welt und dergleichen mehr 
gibt es bei beiden — in jeweils unterschied- 
lichem Ausmafi — noch viel zu verbes- 
sern, doch das ist hier nicht Thema. 
(...) 

Anmerkungen 

2 FR, !7,7,1986 

3 SWF I Radio, 27.6.1987, 12.45 Uhr 

4 Transatfantik, 1/1988 

5 Pfiasterstrand, Nr. 268, August 1987 

(aus: Hippler, Jochen/Maier, Jiirgen (Hg.): 
Sind die GRUNEN noch zu retten? Koln 1988) 
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Selbstbestimmung 

als Selbstbeschrankung 



Albert Statz 



Wer von AuBenpoUtik redet, redet von 
Macht. Wer als Griin-Alternativer von 
AuBenpoIitik redet, sollte von einer poli- 
tischen Strategic der ,.Entmachtung", des 
Abbaus von Machtpolitik und von ihrer 
demokratischen, offentlichen Kontrolle 
reden, wenn der radikale Anspruch der 
„Gewaltfreiheil" und der „Zurucknahme 
des Staates in die Gesellschaft" nicht bloB 
programmatlsches I^pier bleiben soil. 
Denn dieser Anspruch erweist sich daran, 
ob eine auBenpolitlsche Strategie fiber die 
Umstrukturierung, Verlagerung von 
Macht hinausgeht, ob sie sich einer blofi- 
en Verschiebung der Fronten von Macht- 
politik — wer sie gegen wen und in wel- 
chem organisierten Rahmen ausiibt — 
verweigert. Abbau von Machtpolitik in- 
nerhalb eines Biindnisses bedeutet Auf- 
bau von Machtpotential gegenuber Drit- 
ten; Ubertragung von Machtpotential an 
supranationale Institutionen ist selbst 
Machtpolitik im Innem dieses Biindnis- 
ses; diese bleiben bislang immer noch In- 
strument nationaler Politik. Auch im Rah- 
men von intemationaler Integration wird 
in den herrschenden Politikmustern 
Macht nicht ahgebaut, sondern lediglich 
reorganisien. 

Der Kerii der politischen Strategie ein- 
seitiger Abriistung und des bier vorgeleg- 
ten Ansatzes, sie zu dem umfassenderen 
Konzept einer Auftenpolitik der ..Selbstbe- 
schrankung"' auszuweiten. liegt darin, 
durch eine Politik der Taten und nicht nur 
der Worte eine eigenstandige Zuriicknah- 
me von Machtpolitik zu praktizieren und 
auf dieser Grundlage nach Formen der in- 
temationalen Kooperation und Integra- 
tion sowie der volkerrechtlichen Fixierun- 
gen zu suchen.^. 

Die „Realo"-Kritik an der friedenspoli- 
tischen Programmatik der Griinen -— der 
Ablehnung der Nato-Mitgliedschaft und 
inzwischen auch der Strategie einseitiger 
Abrustung — konzentriert sich darauf, 
daB die Nato- und Westintegration und 
Blockspallung allgemein — der Kontrolle 
des (west)-deutschen Machtpotentials die- 
ne und jeder eigenstandige Schritt der 
BRD auf die Angste und Wider^tande der 
Nachbam stofie.^ Nun waren die westeu- 
ropaische und die Nato-Integration nicht 
nur eine auSenpolitische Option der Nach 



barstaaten, die BRD einzubinden; diese 
gewann dadurch auch zunachst die Gleich- 
berechtigung, dann die weitgebende for- 
melle Souveranitat wieder und konnte da- 
mil ihr eigenes okonomisches, politisches 
und militarisches Potential entfalten und 
in eine gemeinsame globale Politik ein- 
bringen. Gerade wenn griin-alternative 
AuSenpolilik die Verkurzung von Frie- 
denspolitik aufs Militarische iiberwinden 
will, darf sie sich durch die Abwesenheit 
von Krieg zwischen den Landem in West- 
europa nach 1945 nicht blind machen las- 
sen fiir die Gesamtstruktur von Ausbeu- 
tung und Machtpolitik.'^ 

Jiirgen Schnappertz'„integrationspoliti- 
sche Fundierung einer griinen Auiienpoli- 
tik" (111/36) klammert dem Anspruch 
nach jede machtpolitische Dimension 
aus, wenn er unter ..Integration" den „Vor- 
gang einer Umorientierung politischer 
Lqyalitaten auf ein neues den National- 
staat transzendierendes Aktionszentrum 
bin" (III/35, FN 5) versteht. Ein solch ab- 
gestandener funktionalistischer Integra- 
tionsbegriff hat es unmoglich gemacht, 
die Schranken der supranationalen politi- 
schen Integration im Rahmen der EG zu 
begreifen, statt sie hinwegzuwiinschen. 
Die Europa-Euphorie nach 1945, mit der 
auch das deuLsche Trauma von Nationa- 
lismus und Faschismus verdrangt wurde, 
fmdet hier ihre unreflektierte Fortset- 
zung. statt die machtpolitischen Ungleich- 
gewichte und die nationalen Interes- 
sens-und Dominanzstrategien zu analysie- 
ren. die zentraler Bestandteil der 
Integration sind.^ Die .,neue, attraktive 
Europaidee" (ITI/35), so gut sie auch ge- 
meint sein mag, wird sich an dieser Rea- 
litat auch „grun-altemativ" blamieren, 
wenn sie nicht mit einer Strategie des Ab- 
baus der nationalen Machtpolitik im je- 
weils eigenen Lande beginnt. 



Westintegration als Absctiied 
von der FriedenspoHtik? 

Den herrschenden Politikmustern so hilf- 
losausgeliefert, ist die Beschworung „uni- 
versalistischer Politik- und Kuhurinhalte' 
(III/35) bei Schnappertz mitnichten eine 
Absage an Machtpolitik, sondern die Re- 



duzierung seiner Analyse der Westintegra- 
tion auf die Funktion, das (west)deutsche 
Machtpotential zu kontroUieren. Nun ist 
(iberhaupt nicht zu bestieiten'. daS insbe- 
sondere in Fmnkreich die Angst von ei- 
nem deutschen Neutralismus und einer 
Wiedervereinigung den Zusammenhalt 
der Nato gestitrkt hat. Falsch werden diese 
Argumente erst dadurch. daB sie keinerlei 
Bezug mehr zu einer umfassenden Analy- 
se der Nato-Politik besitzen und der frie- 
denspolitische Wille zur Abrustung und 
Uberwindung der Militarblocke keinen 
Platz mehr in ihnen fmdet. 

Denn eine griin-alternative AuBenpoIi- 
tik hat eine Strategie gegeniiber alien vier 
Funktionen der Westintegration zu ent- 
wickeln: neben der Kontrolle des ..Sicher- 
heitsproblems Deutschland" hat sich die 
hinter der Nato-Grundung stehende Poli- 
tik bis heute zum Ziel gesetzt, eine Vor- 
machtstellung der westiich-kapitalisti- 
schen ..Wertegemeinschaft" durchzuset- 
zen und sowohl die 

sozialistisch-kommunistischen Lander 
und politischen Krafte zuriickzudrangen 
ais auch jeden .,Dritten Weg" zu verhin- 
dem. Dariiber hinaus zementiert die Nato 
den Widerspruch zwischen Kapitalismus 
und Sozialismus in seiner militarischen 
Form — die daraus erwachsende Gefahr 
eines Krieges in Mitteleuropa war ja 
schlieBlich der AnlaB dafiir, daB die Frie- 
densbewegung Altemativen der AuBenpo- 
Iitik uberhaupt erst zum Thema der offent- 
lichen Auseinandersetzunig gemacht hat. 
Und wenn von den intemen Funktionen 
der Nato die Rede ist, so darf man schlieB- 
lich liicht vergessen, dafi die USA (und 
auf dfer Gegenseite die Sowjetunion) 
durch die enge okonomische und politi- 
sche Integration in den Bundnissystemen 
und durch ihre atomare „Sicherheitsgardn- 
tie" ihre jeweilige Vormachtstellung abge- 
sichert haben, wenn auch vor allem die 
Hegemonierolle der USA einem zuneh- 
menden Verfall ausgesetzt ist. 

Weil aber die „deutsche Frage" im Sin- 
ne einer dauerhaften Teilung im Kalien 
Krieg, unter den Bedingungen der milita- 
rischen Blockkonfrontation, gelost wur- 
de, ergab sich ein permanenter Zwang zur 
milildrischen Integration als Mittel der 
Kontrolle der BRD — um so mehr, als die 
BRD dabei zur starksten konventionellen 
Macht in Westeuropa wurde. Es ist die spe- 
zitlsche Verbindung der Militarisierung 
des Ost-West-Konfliktes und des „Sicher~ 
heitsproblems Deutschland", die eine ei- 
genstandige Friedenspolitik in der BRD 
so schwierig macht. Abriistung gefahrdet 
in diesem machtpolitischen Muster die 
Westintegration, die Pramisse der Westin- 
tegration stellt die Schranke einer Politik 
der Abriistung dar. Jeder gesellschaftspo- 
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litische und friedenspolitische „Dritte 
Weg" muB in der Konsequenz ais desta- 
biiisierend begriffen werden. „Realisti- 
sche" Pblitik verhalt sich nur noch affir- 
mativ zu den bestehenden Biindnissen und 
verweigeit sich der Aufgabe, eine realitiits- 
tiichtige Strategic zur Durchsetzung 
grun-alternativer Zlele der Abrustung 
und der Blockauflosung zu entwickeln. 

Die Fordening nach Natoaustritt, wie 
sie im Bundestagswahlprogramm der Grii- 
nen formuliert worden ist, ist vielerlei 
MiBverstandnissen unterworfen. Als plat- 
te „Raus aus der Nato-Parole" ist sie we- 
der in der Friedensbewegung noch bei den 
Griinen breit verankert gewesen.^ Viel- 
mehr hat sich daran inzwischen ein ande- 
rer poHtischer Streit entzundet: ob an der 
konsequent antimiUtarislischen friedens- 
politischeri Position der Griinen festgehal- 
ten wird und das Prinzip der Einseitigkeit 
auch auf eine PoHtik der Blockiiberwin- 
dung anzuwenden ist. Wenn in der griinen 
Programmdebatte vor einem Austritt der 
BRD aus der Nato die Rede war, dahn be- 
deutete dies nie den nationalen Alleingang 
einer Aufkiindigung der Nato-Mitglied- 
schafE (wie Schnappertz, 1/60, unter- 
steilt), sondem nahm die Konsequenz aus 
einer iangfristigen Strategic der einseiti- 
gen Abrustung vorweg. Ohne den poHti- 
schen Willen fur eine solche Option bleibt 
es aber eine hohle Phrase, daB die MiHt^- 
biindnisse prinzipiell abriistungsfahig sei- 
en und man sie in Richtung Abriistungs- 
wilHgkeit drangen musse.^ Wir miissen 
vielmehr die praktische und theoretische 
Kritik an der PoHtik der Nato forcieren 
und uns eine Option auf die Uberwindung' 
der Nato-Mitgliedschaft offenhalten, 
wenn grun-altemative Friedenspolitik nur 
gegen die Nato durchzusetzen ist — was 
eine praktische Frage ist, deren Antwort 
aber durch die vorliegenden Analysen der 
Nato-Politik nicht viel Offenheit zulaflt. 

Wenn Schnappertz die Nato in ein su- 
pranationales Biindnis verwandeln will 
„mit der Pramisse des Aufbaus politi- 
scher, okonomischer und kultureller 
Strukturen und der Zuruckdrangung der 
militarpolitischen und militarischen In- 
stanzen" (III/36), dann miifite er die kon- 
kreten Ansatzpunkte fur eine solche Stra- 
tegic und deren Erfolgserwartungen analy- 
sieren. sonst bleibt die „Pramisse'', von 
der er spricht, entweder ein frommer 
Wunsch Oder aber schlagt um in ihr Ge- 
genteil: die bestehenden Strukturen der 
Nato sind die Pramisse dafiir, was als Frie- 
denspolitik zu gelten hat. 

Schnappertz weitet die Kritik am grii- 
nen Friedensprogramm auf die politische 
Strategic einseitiger Abriistung aus, also 



auf die unbedingte Bereitschaft, auch 
trotz Nato-Mitgliedschaft mit einer Frie- 
denspolitik im eigenen Lande anzufan- 
gen.'*' Am Politikverstandnis scheiden 
sich hier die Geister: Die Strategic einsei- 
tiger Abrustung zielte immer auf die Ver- 
mittiung einer neuen Qualitiit staatlicher 
AuBenpolitik mil „Bewegungspolitik" im 
nationalen und internationalistischen 
Rahmen. Radikale Kritik und auBerparla- 
mentarische Mobilisicrung sind das Un- 
terpfand dafiir, daB eine einseitig-mehrsei- 
tige Dynamik der Abrustung auch von 
Dauer ist. 

Hier findet die eigentliche „Wende" in 
der griinen Politik statt: Im Rahmen eines 
machtpolitischen „Rea!ismus", der nichts 
als das „Sicherheitsproblem Deutsch- 
land" kennt, wird AuBenpolitik von der 
Friedensbewegung abgekoppelt, indem 
deren „ethisch-mordlischer Okopax-Rigo- 
rismus" pauschal als „tota]itares Orientie- 
rungsmuster im Bodensatz der Friedens- 
bewegung" denunziert wird. (I/60f.) Mit 
ihrer „moralischen Emporung" haben die 
Bewegungen die Griinen zwar in die Par- 
lamente getragen; damit scheinen sie je- 
doch ihre Schuldigkeit getan zu haben. So 
soil sich die Friedensbewegung zu einer 
„kritischen politischen Haltung" durch- 
ringen, in der sie ihre massiven„ Erwar- 
tungen auf „wirkliche Abrustung und Ent- 
spannung" an die Regierungen deiegiert, 
die's schon richten werden. 

„Lechts und Rings 

kann man nicht velwechsern — 

werch ein llltum!" 

(...) Es ist jedoch eine boswillige Unter- 
stellung bei Schnappertz (I/60f.), werm 
Positionen wie diejeoige der Strategic ein- 
seitiger Abrustung, in deren Zentrum die 
Abkehr von nationaler Machtpolitik steht, 
mit den reaktionarsten Kraften der 
CDU/CSU in einen Topf geworfen wer- 
den. Weil die Nato-Austrittsforderung in 
die Bcfiirwortiing eines „nationalen Son- 
derweges" in der Tradition deutscher 
Machtpolitik umgedeutet und „Bewe- 
gungspolitik" generell abgelehnl wird, 
wird eine eigenstandige Friedenspolitik 
als „Schnittstelle zwischen linker System- 
opposition und rechtem Nationalismus" 
denunziert. (...) 

Der grundlegcnde Fehlcr, von einer na- 
tionalen politischen Initiative gleich auf 
das Ziei eines „NationaIneutralismus" zu 
schlieflen, liegt darin, daB die Form des 
Nalionalstaats, die auch auf absehbare 
Zeit als Strukturprinzip der internationa- 
len Beziehungen fungieren wird, mit den 
nationalistischen Inhahen einer Politik 
gleichgesetzt wird. Form und Inhall von 
AuBenpolitik konnen nicht voneinander 
losgelost werden'^ (...) 



am 
stimmung 



Gegenwartig befmden wir uns in einer 
Umbruchsituation, in der sich die alten 
Strukturen der Bipolarifat und die Hege- 
monic der Blockvormachte relativieren. 
Der Anspruch auf .,nationale"' Seibstbe- 
stimmung, der angesichts der Veranderun- 
gen quer durch die politischen Lager zu- 
nehmend erhoben wird, erhalt dadurch 
eine besondere Brisanz, weil zum ersten 
Male die gesamte Nachkriegsordnung in 
Frage gestellt wird. Im Rahmen der eta- 
blierten AuBenpolitik sind zwei Varianten 
(und deren Verbindung) einer „Selbstbe- 
stimmung" moglich: nationale Machtpoli- 
tik, sowohl im Rahmen der Westintegra- 
tion wie in Richtung auf eine Wiederver- 
einigung, und eine Intensivierung der 
bestehenden westeuropaischen Integra- 
tion unter dem soziaidemokratischen 
Slichwort der „SelbstbehaupIiing Euro- 
pas" — womit primar die Starkung der 
Stellung Westeuropas gegeniiber den USA 
(und Japan) gemeint ist. Beide bleiben den 
Mustem der Machtpolitik verhaftet. 

Unter friedenspoiitischen Vorzeichen 
kann ..Selbstbestimmung" allerdings nur 
in einer Politik der bewuBten und als sol- 
che proklamicrten „Selbstbeschrankung" 
und der praktischen Vertrauensbildung 
durch einseitige Vorleistungen und aktive 
Einbindung in das internationale Umfeld 
bestehen, die den wachsenden internatio- 
nalen Abhangigkeiten Rechnung tragt. 
Den Ausgangspunkt einer neuen AuBenpo- 
litik hat das grune Wahlprogramm bereite 
folgendermaBcn skizziert: 

..Eine unabhangigere und blockiibergreifende 
AuBenpolitik der BRD heansprucht fiir sich das 
Rechl auf Selbstbestimmung der innergesell- 
schaftlichei! Verhallnisse und einer souveranen 
Politik der Vcrstiindigung und de.s friedlichcn 
Intercssenausgleichs nach auBen, In der AuBen- 
politik muB das Recht auf Selbstbestimmung 
aber einheigehen mit der Pflicht zur Selbsibc- 
schrankung." '- 

Die BRD hat in ihrer AuBenpolitik den 
Weg zuriickgelegt vom besetzten Land bis 
zur „Mittelmachf'. Das Zusammentref- 
fen von intemationaler Umbruchsituation 
und Wiederauistieg der BRD aktualisiert 
allerdings die historischen Erfahningen 
unserer Nachbam mit einem deutschen 
Machtzentrum in Europa. Ein Grundzug 
wcstdeutscher AuBenpolitik steht in Fra- 
ge: der bewuBte Verzicht auf militarische 
Optjonen wie die Verfugungsgewalt uber 
Atomwaffen und natioijale auBenpoliti- 
sche Alleingange durch die aktive Einbin- 
dung nach Westeuropa. Statt dessen wird 
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die westeuropaische Integration selbst zu- 
nehmend zur Grundlage einer nationalen 
und einer gemeinsamen westeuropa- 
ischen Machtpolitik. Es mehren sich im 
Bereich der Militarpolilik die Anzeichen, 
daB die BRD die „Westeuropaisierung" 
— mit einer deutsch-franzosischen Achse 
■-' als Reaktion auf die Ruckzugstenden- 
zen der USA und des Mittelstreckenab- 
kommens dazu nutzen will, ihr Gewicht 
ais bereits starkste konventionelle Macht 
auszubauen. Zunehmend wird die Dyna- 
mik des wiedererstandenen Machtzen- 
trums in Westeuropa deutlich. Wjr stehen 
in Anbetracht der interaationaien Um- 
bruchsiluation an einer Wendemarke der 
westdeutschen AufienpoUtik: Von konser- 
vativer Seite wird rekiamiert, die BRD sol- 
le wieder „ein Staat wie jeder andere" '■* 
werden. Nationale Machtpolitik ist nur 
noch in westeuropaischem Gew^nde mog- 
lich — soweit reicht auch die Einsicht des 
konservativen Konzepts der „autgeklarten 
Machtpolitik" a la Schwarz.'^ Um so 
wichtiger wird eine aktive Westintegra- 
tionspoHtik fiir die BRD, wenn sie ihre he- 
gemoniale Rolle ausspielen will. 

iJber den positiven Ankniipfungspunkt 
hinaus. daB mit der Einbindung der BRD 
in den Westen Lehren aus der deutschen 
Geschichte gezogen wurden, hat sich in 
den letzten Jahren, ausgehend von der Kri- 
tik an Atomtechnologte und Atomwaften, 
ein grundlegender Wandel in den politi- 
schen Einsteilungen abgezeichnet: es 
wachsen die Zweifel, technische Prozesse 
letztlich kontrollieren zu konnen, sowie 
die Anspriiche auf demokratische Eigenin- 
itiative und Eigenverantwortlichkeit in 
den verschiedensten gesellschaftlichen 
und politischen Bereichen. In konservati- 
ven wie fortschrittlichen Kreisen gewinnt 
eine Ethik der „Pflicht zur freiwilligen 
Seibstbeschrankung" '^ an Bedeutung, 
nach der nicht mehr alles realisiert wer- 
den darf. was technisch machbar ist. Das 
Gewicht christUcher Motivation in die- 
sem Prozefi ist wohl sehr hoch zu veran- 
schlagen. Dariiber hinaus zeigen vielfiilti- 
ge Untersuchungen. wie sehr sich der ge- 
sellschaftliche Konsens uber die 
Legitimitat militarischer Gewalt veran- 
dert hat, 

Dieser .,Wertewander gibt den Frie- 
densbewegungen eine Bedeutung, die 
uber die nationalen Besonderheiten deut- 
scher Politik hinausgeht und sie zu einem 
Phanomen macht, das nicht nur kurzfristi- 
ge Wirkung auf das offentliche BewuBt- 
sein zeitigt und auch auf Dauer existieren 
wird. Wir haben es insgesamt mit einem 
Prozefi zu tun, bei dein „universalisti- 
sche" neue Werte die Bedeutung von natio- 
naiistischen Partikularismen zuriickdran- 
gen — eine gunstige Ausgangsposition fur 



eine gemeinsarrie neue Politik in verschie- 
denen Landem und fur neue Formen des 
Interiiationalismus. Es wird nicht nur die 
gegenwartige Militarpolitik und die Kon- 
frontation zwischen den Blocken in Frage 
gestellt; die Kritik umfaBt daruber hinaus 
auch veranderte Einsteilungen zu den 
machtpolitischen Slrukturen internationa- 
ler Politik selbst. wie die positive Eiostel- 
lung zur einseitigen Abrustung zeigt.^^ 

Die Trennung zwischen dem machtpo- 
Ulischen Konzept der Westbindung und 
der Bindung an die Aujkldmngskuliur des 
Wesiens^^ ist die Leitlinie einer neuen 
Aufienpoiitik. Mogen die machtpoliti- 
schen Strukturen von Nato und EG nach 
dem Faschismus zur Sicherung demokra- 
tischer Verhaltnisse gedient haben — heu- 
te laufen sie der Verwirklichung unserer 
Vorstellungen einer demokratischen und 
gewaltfreien Alternative zuwider. Wird 
die Einbindung der BRD in den Westen 
von den friedenspolitischen Kriterien ei- 
ner Aufienpoiitik getrennt, so verkommt 
auch das Bekenntnis zur universalisti- 
schen Tradition des Westens zur bloBen 
Legitimation des status quo der Westbin- 
dung, die den machtpolitischen Formen 
gegeniiber hilflos blbibt und alternative 
Handlungsmoglichkeiten von vomherein 
ausschlieBt. 



Friedenspolitische Kriterien fur 
eine alternative AuBenpolitik 

pie Strategie einseitiger Abrustung has 
bei den im folgenden skizzierten Kriterien 
einer AuBenpolitik der „ Seibstbeschran- 
kung" Pate gestanden, weil sie in der frie- 
denspolitischen Diskussion und in der Hat- 
tung vieler Friedensbewegter das unteilba- 
re Prinzip ausgedruckt hat, 
machtpolitische Formen durch ein veran- 
dertes eigenes Verhalteh zuruckzudran- 
gen und durch eine Offiiung gegenuber in- 
temationalisierten Formen des Interes- 
sensausglei'chs und der kollektiven 
Sicherheit zu ersetzen. Diese Kriterien zie- 
len auf den Prozefi und die Eigeninitiative 
einer neuen Aufienpoiitik; die langfristige 
Fortfuhrung einer neuen Aufienpoiitik ist 
dabei natiirlich abhangig von den Reaktio- 
nen der anderen Staaten und Strukturver- 
andenmgen in den intematiohalen Bezie- 
hungen. 

Folgende Kriterien fiir eine grUn-alter- 
natiye Aufienpoiitik lassen sich aus den 
bisherigen Diskussionen um die Strategie 
einseitiger Abrustung entwickeln: 
n Eine neue AuBenpolitik mufi einen al- 
lernativen Stil aujienpolitischen Verhal- 
tens entwickeln, der unsere friedenspoliti- 
schen Ziele bereits vorwegnimmt. Soweit 
es iigend moglich ist, mufi demonstrativ 



und als Teil einer konsequenten aufienpo- 
iitischen Strategie davon Abstand genom- 
men werden, den Kalkulen der internatio- 
naien Machtpolitik, des mililarischen 
Gleichgewichts und der Abschreckung zu 
folgen . 

D Da die Militarisierung der internatio- 
nalen Beziehungen die Existenz der Welt 
insgesamt bedroht und durch den Kalten 
Krieg die herrschenden Verhaltnisse ein- , 
gefroreo sind, miissen wir eine EntmHita- 
rlsierung -der Staatenbeziehungen betrei- 
ben und die innenpolitischen Triebkrafte 
des Militarismus zuruckdrangen. Dies ist 
eine Bedingung dafur, iiterhaupt wieder 
auBenpolilische Handlungsspielraume zu 
gewinnen. 

[1 Eine Politik der Seibstbeschrankung 
erfordert eine Veranderung der okonomi- 
schen und gesellschaftlichen Strukturen 
in Richtung auf eine lurucknahme struk- 
lureller Aufienorlentierung. Nicht nur. 
um fur einen okologischen Umbau im In- 
nem neue Handlungsspielraume zu eroff- 
nen, sondem auch fiir eine neue AuBen- 
politik ist es unerlaBlich, die Exportlastig- 
keil der westdeutschen Okonomie. die 
eine zentrale Ursache fur hegemoniale 
und Machtpolitik und damit auch ihre mi- 
litarischen Varianten darstellt, schrittwei- 
se abzubauen. 

[ ] Eine Seibstbeschrankung staatlicher 
Politik — gerade im Kernbereich staatli- 
cher Macht. der Ausijbung militarischer 
Gewalt — erfordert eine Uberwindung eta- 
tistischer Vorstellungen. Fiir eine neue 
AuBenpolitik ist die Orieotierung auf die 
Mobilisierung der Menschen Ziel und Mit- 
tel zugleich. Wir wolleo eine Demokrati- 
slerung der Aufien- und SicherheitspoU- 
tik. Die alleinige Macht der staatlicheii 
Burokratien und des Militars, die _Sicher- 
heilsinteressen" des Landes zu defmie- 
ren, muB durch eine radikale Oftentlich- 
keit und die Zuriicknahrae der symboH- 
schen Bedeutung, die das Militar iramer 
n(x:h fiir die staatliche Autoritat besitzt, 
gebrochen werden. 

[J AuBenpolitik darf nicht auf die staatli- 
che Ebene reduzierl werden. Unsere 
Form demokratischer Aufienpoiitik sind 
die Kooperation zwischen den Bewegun- 
gen und die Kontakte zwischen den Vol- 
kern: einneuer Imemationalismus. Nicht 
die — - immer selektive — Unterstutzung 
im Ausland, sondern eine Veranderung 
der eigenen nationalen Politik gegeniiber 
der Dritten Welt oder im Ost-West-Kon- 
flikt, also ein Internationalismus im eige- 
nen Lande, stellt die Achse unserer AuB- 
enpolitik auf staatlicher wie transnationa- 
ler Ebene dar. 

[] Eine Politik der „Selbstbeschran- 
kung" ist angesichts der bestehenden in- 
temationalen Verflechtungen nur mog- 
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lich, wenn sie von einer aktiven Poiitik be- 
gleitet Wird, um intemationale Strukturen 
der Friedenssicherung, des Interessenaus- 
gleichs und der Absicherung des mindels 
herzustellen. Die Strategic einseitiger Ab- 
riistung hat nie nationale oder gar natio- 
naiistische Alleingange zum Gegenstand 
gehabt, auch wenn eine Ausformuliening 
von Konzepten einer europaischen Frie- 
densordnung oder von konkreten militari- 
schen wie nicht-mililarischen „Si- 
cherheitspolitiken" bislang im Hinter- 
grund stand. 



„Eine neue europiiische Friedensordnung muB 
daher mehr sein als die Summe ,neu'traler' oder 
.blockfreier' europaischer Nationalstaaten. 
Ziel kann nicht die festauration des Systems un- 
verbunden nebeneinander existie render und 
agierender Nationatstaaten sein, sondem der 
Fortschritt zu neuen, die Blocke aufhebenden 
und zugleich die Nationalstaaten zum Zwecke 
der Kriegsverhiitung (iberwoltienden und ver- 
bindenden Strukturen." 

Daraus tblgt die Notwendigkeit, durch 
eine Verbindung unilateraler Initiativen 
und einer Poiitik der bewuflten Selbstbe- 
schrankung mit unseren konkreten Uto- 
pien eine Reformdynamik hinsichtlich der 
bestehenden Fbrmen der intemationalen 
Kooperation und Integration einzulei- 
ten. (...) 

Anmerkungen 

1 Der beschrankte Umfang dieses Aufsatzes 
bring! es mit sich, daJJ eine Vielzahl von Pror 
blemcn nur angerissen werden kann; einige 
sind in meinem Beitrag zum Reader fUr den grti- 
nen Strategiekongrefi im Juni 1988 elwas detail- 
lierter behandeh. EJne ausfiihrliche Fassung 
dieser Arbeit erscheint demnachst als Arbeits- 
papier des Instituts fur intemationale Poiitik, 
Neue FriedrichstraBe 12, 5600 Wuppertal 1. 

2 Auf die Strategic einseitiger Abrustung wird 
hier nicht naher eingegangen; vgl. neben zahl- 
reichen Publikationen der BAG Frieden: Einsei- 
tig abrusten — wir machen den ersten Schritt. 
Friedenskonzept 1987, Die Grunen, Bun- 
desAG Frieden (Langfessung des Bundestags- 
wahlprogramms, verabschiedet auf der BDK in 
Hannover, Mai 1986) 

3 Im folgenden beziehe ich mich vomehrhlich 
auf JurgenSchnappertz: Nato-Austritt oder Auf- 
losung der Militarbiindnisse. Wie die Nato-Aus- 
trittsforderung popular wurde — eine griine 
Karriere. In: „Kommune" 1/1988, S. 59-62 (zit. 
I); der (sehr einseitig geratene) historische 
Ruckblick, den er im zweiten Teil der Serie 
gibt, bringt keine ncuen Argumente fiir die po- 
litische Auseinandersetzung;ders.; DieWestin- 
tegration entdamonisieren, Ein notiger Para- 
digmenwechsel. In: „Kommune" 2/1988, S. 
35-38 (11); sowie ders.: Stall Nationalismus 
kosmopolitische Integration, in: „Kommune" 
3/1988. S. 33-36 (III). Vgl. dazU ebenfeUs, wenn 
auch differenzierter, Joschka Fischer: Zwi- 
schen Wiedervereinigungsillusion und 
Nato-Austrittspolitik. Rede zu den Grund- 
satzen einer neuen Deutschlandpolitik vor der 
Urania in Berlin, 20.11.1987, Manuskript, 20 S.; 
ders.: Das machi dieses Land so reizvoU. In: 
„transatlanlik" 12/1987, S. 25-30; sowie die De- 
batte in der Zeitschrift „links", Nr. 212ff., ins- 
besondere Dan Diner: Eine Lanze fur die Nato. 
In: ..links", Nr. 212 (Nov. 1987), S. 9f. 



4 Es ist unbegreiflich, wie man die konkrele 
Militarpolitik der Nato eintach „vergessen" 
kann: „DaB Staaten versuchen, im friedlichen 
Ausgleich ihre Souveranitat zu teilen, an ein 
Staatenbundnis abzutreten, halte ich eher fiir ei- 
nen Fortschritt." (Fischer, „transatiantik", S. 
25) — was mogen die Sowjetunion und die Vol- 
ker des Nahen Ostens wohl dazu sagen. wenn 
die „friedlichen" pblitischen Formen im Inne- 
ren von der Militarpolitik nach aulien so ge- 
trennt werden? 

5 Vgl. Albert Statz: Grundprobleme der west- 
europaischen Integration. In: Manfred Knapp; 
Gert krell (Hg.): Internationale Poiitik. Ein 
Studienbuch, Munchen/Wien 1988 (i.E.) 

6 entfallt 

7 Sicherlich gibt es in der „anti-imperialisti- 
schen" Tradition der Nato-Kritik eine einseiti- 
ge Konzentration auf den Systemkonflikt zwi- 
schen Kapitalismus und Sozialismus; die inler- 
nen Funktionen und Widerspruche der Nato 
wurden vielfach unterschatzt. Dies wurde 
schon seit langem als zentraies Argument in der 
friedenspolitischen Debatte vorgebracht und 
kann vor allem nicht gegen die Kritik an der Mi- 
litarpolitik der Nato ausgespielt werden, wie 
Schnappertz das tut. 

8 In ihrer treffenden Analyse des politischen 
Mechariismus, der hinter der nNato-Frage" 
steht, uberspannen Ulrich/Vollmer den Bogen: 
So, wie sie die Nato-Diskussion bei den 
Grun-Altemativen beschreiben, traf sie wohl 
eher auf den BundeskongreB unabhangiger 
Friedensinitiativen als auf die Grun-Altemati- 
ven zu; vgl. Bemd Ulrich/Antje Vollmer: Kein 
Lager drauf zu schworen. Einige Hieb- und 
Stichwjrfe zur Grun-Altemativen Perspektive. 
In „Komniune 12/1987. • 

9 So fiihrt es auch in die Irre, wie Schnappertz 
(1/62) die Nato-Mitgliedschaft als. „Sollbmch- 
steile" und ihr Verhaltnis zur einseitigen Abru- 
stung alsblolJe Zweck-Mittel-Relation zu inter- 
pretieren, als ob einSeitigcAbriistung lediglich 
dazu diene, daB sie „notwendig" zum NatoAus- 
tritt fiihre. Hinter diesem Argument steckt 
selbst die entgegengesetzte Bewertung: Die 
Nato-Mitgliedschaft diirfe gar nicht erst zur 
Bmchstelle wenien; an der Nato-Mitglied- 
schaft iande Friedenspolitik ihre Grenzen. 
Wenn wir eine konsequente Abriistungs- und 
Friedenspolitik beginnen, werden wir bald mer- 
ken, daB es sich um eine nlst-Bmchstelle" han- 
delt. 

10 DaB einseitige Abriistui^ aus der „deut- 
schen" Tradition des „Romantizismus" stam- 
me, wie Schnappertz nieint, sei dem niederliin- 
dischen IKV oder der britischen Campaign for 
Nuclear Disarmament (CND) and der La- 
bour-Party, die dieses Konzept schon viel frii- 
her als Telle der wesldeutschen Friedensbewe- 
gung vertreten haben, ins Stammbuch geschrie- 
ben (und laBt sich im ubrigen besser nachlesen 
bei Peter Glotz : Die Arbeit der ZiBpitzung, Ber- 
lin 1984, bes. S. 75ff.). Die Auseinanderset- 
zung mit den „Wiedervereinigem" in den eige- 
nen griinen Reihen — die in der Friedcnsbe- 
w^ung nie eine relevante Rolle gespielt haben 
— hat ihn ofTensichtlich so verblendet, daB er 
im Namen des politischen „Realismus" in jeder 
nationalen Initiative einen „Nationalneutralis- 
mus" wittert, den es mit der Nato zu bekampfen 
gelte — auch bei denjenigen, mit denen er die 
Absage an das Neu- und Wiedervereinigungs- 
gebol im Progranmi verankert hat. — Es ist 
auch keineswegs inkonsequent, wie Schnap- 
pertz meint. dafi die friedenspolilische Position 
der Grunen, wie sie die BAG Frieden ent- 
wickelt hat, den Verzicht auf die Wieder- und 
Neuvereinigung festhalt und auf dieser Grund- 
lage sich gegen die Macht- und Militarpolitik 
der Nato wendel (111/34, FN 3); vielmehr ist 
beides Ausdruck einer unteilbaren Strategic der 
auBenpolitischen Selbstbeschrankung, die eben 



nicht teilbar ist — und unverstandlich ist dies 
nur demjenigen, der kein anderes Problem von 
Macht und Mililar mehr kennt als das deutsche. 

11 Reinhanl Hesse; Gut gemeint, aber schlecht 
durchdacht. Die Forderung nach ..Selbstaner- 
kennung der BRD" und der Deutschlandver- 
trag. In: „Kommune" 3/1988, S. 46-48. 

12 Genau dieser Umschlag scheint bei Schnap- 
pertz stattzufinden. Vgl. insgesamt Marmora, 
Leopoldo: Die Grun-Altemativen zwischen „al- 
tem" Intemationalismus und „neuem" Patrio- 
tismus — oder was ist ^nationale Identitat", In: 
Reader zum 1. InternatibnalismuskongreB der 
Grunen, Kassel, 4.-6.10.1985, Bonn 1985, S. 
106-113, wiederabgedruckt aiis: ^Peripherie", 
Nr. 18/19 (1985). 

13 Bundeswahlprogramm Frieden, a.a.O. , S. 4, 

14 So Hans-Peter Schwarz: Die ge2ahmteii 
Deutschen. Von der Machtbesessenheit zur 
Machtvergessenheit, Stuttgart 1985, S. 141. — 
Das Buch ist unerlaBIich zum Verstandnis des 
_Wendepunktes'', an dem die wesfeteutsche 
AuBenpoiitik steht. Schwarz, nicht nur eirier 
der „GroBordinarien" fiir interiiatioriaile ft)ii- 
tik, sondern auch Kanzferberater, aigumentiert 
bereits vor deni „Historikerstre!t", daB eine 
neue Machtpolitik der BRD, unter der Pramisse 
der Westintegratioii und mit StoBrichtung atif 
eine Ubenvindiing des Ost-West-Konflikies, 
die „intemationalistische Grundeinsteilung" 
der Bundesrepublik zu Zeiten der soziallibera- 
!en Koalition zu uberwinden babe — - unter An- 
erkennung der historischen Beschrankungen, 
die den Deutschen auferlegt sind, aber mit ein- 
deutiger StoBrichtung auf die Relegitimierung 
von mililarischer Gewalt als Mittel der Pplitik. 

15 Es ist nicht realistisch, wenn Hen- 
sel/Schnappertz {a,a.O. S. Iff.) die konservali- 
ve Rhetorik wortlich nehmen lind von der rea- 
len Gefahr eines ^Nationalneutralismus" in der 
CDU/CSU ausgehen. der urn der Wiederverei- 
nigung willen den KompromiB mit der Sowjet- 
union sucht und den Austritt aus der NaK> in 
Kauf nahme — die Zugehorigkeit zur iiiachtjx>- 
litischen integration im Westen ist auch in den 
Augen von Alfred Dregger eine Bedinguiig fiir 
die Wiedervereinigung; vgl. Karitas Meiisel; 
Jurgen Schnappertz: Neutralismus in der Uni- 
on Oder der Biitnerang der Anti-Nato-Haltung 
der Grunen. Diskussionspapier anlaBlich der 
Vorbereitung der Fraktionssitzung am 17. Jurii 
1987 (6 S.), hier S. Iff. Gerade wegen des ,;Si~ 
cherheitsproblems Deutschland", das die Auto- 
ren betonen, ist die Vertretung nationaler Inter- 
essen nur im Rahrneii des Btindnisses raoglich. 

16 So explizit der konservative Philosopb Hans 
Jonas bei der Verleihuiig des Friedenspreises 
des deutschen Buchhandeis; vgl. ^iAZ" vom 
12.10,1987, S. 11, 

17 So kehrtc sich das Verhaltnis wn Gegnern 
und Befiirwortem einseitiger Abrustung in der 
Hochzeit der Friedensbewegung um: Wahrend 
1981 noch 33% daftir und 47% dagegen waren, 
hieB die Relation 1984 47% zu 38%, Im jfahre 
1981 waren bereits 10% bedingungslos fur ein- 
seitige Abrustung (der „harte Kern"), ^rahrend 
37 % dies von der Reaktion des Ostens abhangig 
machten — zum gleichen Zeitpurikt hielten die 
Sowjetunion 19% bestimmt und 36% vielleicht 
fur abrustuh^bereit; vgl. die Umfragen, die zi~ 
tiert sind bei Gebhardt Schweigler: Gmndlagen 
der auBenpolitischen Orientierung der BRD, 
Baden-Baden 1985, S. 189 — bei aller notwen- 
digen Skepsis gegeniiber Umfragen ein erstaun- 
liches Eigebnis. 

18 Vgl. Jurgen Habermas: GeschichtsbewuBl- 
sein und po,sttraditionale Identiiat. Die Westori- 
enliemi^ der Bundesrepublik. In: ders.: Eine 
An Schadensabwicklung, Frankfurt 1987, S. 
161-179, hier S. 167. 

19 Boge, Anderes Europa, a.a.O., S. 29. 

(aus; Kommune 4/1988) 
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